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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO

Referéncia: Processo n? 1450.01.0078291/2021-32.

O Secretario de Estado de Justica e Seguranca Publica, no uso de suas atribuicdes, em atendimento aos
itens 9.2, 9.3 e 9.4. dos editais de sele¢do publica SEJUSP n° 01/2020, n° 02/2020, n° 03/2020, n°
04/2020, n° 05/2020 e n° 06/2020, que tém como finalidade a celebragdo de contratos de gestdo cujos
objetos abrangem a cogestdao de medida socioeducativa de internacao, considerando:

1. O recurso administrativo apresentado pela Associacdo Brasileira Comunitaria Para a Prevencdo do
Abuso de Drogas - ABRACO (29385933), no qual a proponente defende que houve equivoco no
julgamento dos editais, acerca dos seguintes documentos apresentados para pontuagdo no critério 2.1 do
Anexo 2, denominado “Critérios para avaliacdo das propostas”:

A) TERMO DE CONVENIO n2 022/2011 E ADITIVOS (do 12 ao 62)
B) TERMO DE CONVENIO n2 81/2011
C) TERMO DE COLABORACAO 0128238/2017

2. A manifestacdo da darea técnica da Subsecretaria de Atendimento Socioeducativo (29937914), que,
considerando os posicionamentos da Assessoria Juridica e da Controladoria Setorial desta Secretaria de
Estado de Justica e Seguranca Publica - Sejusp, concluiu:

(...) Diante das linhas de andlise expostas e tendo em vista o Recurso Administrativo
interposto pela Associag@o Brasileira Comunitdria para a Prevengéo do Abuso de
Drogas — ABRACO (29385933), bem como as manifesta¢ées da Assessoria Juridica e
Controladoria Setorial da Sejusp, entendemos, s.m.j., pelo provimento parcial do
recurso, sendo a pontuagéo do item 2.1. revista. Contudo, uma vez que, mesmo
com a revisdo, ndo é obtida a pontuagdo minima, nos termos do edital, de 3,75, a
proponente permanece desclassificada, ndo modificando o resultado final
proferido pela Comisséio Julgadora no dmbito dos Editais n® 01/2020, n° 02/2020,
n¢ 03/2020, n° 04/2020, n° 05/2020, e n° 06/2020.

Decide pelo provimento parcial do recurso apresentado pela proponente, nos termos sugeridos pela
manifestacdo transcrita alhures , para rever a pontua¢do do item 2.1. , atribuindo nota final 3,17.
Contudo, fica mantida a desclassificagao da entidade.

Resolve, em conformidade com o principio da transparéncia, dar publicidade ao documento (29937914)
gue fundamentou esta decisao.

Belo Horizonte, 25 de maio de 2021.
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Rogério Greco

Secretario de Estado de Justica e Seguranca Publica

EiI Documento assinado eletronicamente por Rogério Greco, Secretario de Estado de Justica e
- - [ily Seguranga Publica, em 25/05/2021, as 17:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

assnatura

eletrénica no art. 62, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Justi¢a e Seguranga Publica

Superintendéncia de Gestao Administrativa

Memorando.SEJUSP/SGES.n2 221/2021
Belo Horizonte, 25 de maio de 2021.

Para: Rogério Greco

Secretdrio de Estado de Justica e Segurancga Publica

Assunto: Recurso ao Julgamento dos Editais Sejusp n2 01/2020, n2 02/2020, n2 032020, n2 04/2020, n°
05/2020 e 06/2020

Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n?
1450.01.0078291/2021-32].

Senhor Secretdrio,

Com os cordiais cumprimentos, remetemos consideracdes desta Suase frente a recurso
interposto em face da decisdo proferida no ambito dos Editais n2 01/2020, n2 02/2020, n2 03/2020, n?
04/2020, n2 05/2020, e n2 06/2020.

Conforme consta no Memorando.SEJUSP/SGES.n® 200/2021 (29386265), a
proponente Associacdo Brasileira Comunitdria Para a Prevencdo do Abuso de Drogas - ABRACO,
apresentou, em sede de recurso, pedido de revisdo da desclassificacgdo no quesito experiéncia item —
2.1 e Reclassificagdo da mesma (29385933). A proponente defende que houve equivoco no julgamento
acerca dos seguintes documentos apresentados para pontuacdo no referido critério:

A) TERMO DE CONVENIO n2 022/2011 E ADITIVOS (do 12 ao 62)
B) TERMO DE CONVENIO n2 81/2011
C) TERMO DE COLABORACAO 0128238/2017

Para melhor avaliacdo da situacdo, o presente expediente foi submetido, pelo préprio
Gabinete da Sejusp por meio do Despacho n2 2678/2021/SEJUSP/GAB (29430465), a Assessoria Juridica e
a Controladoria Setorial da Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica - Sejusp, para
posicionamento.

1) No que se refere a solicitacdo de revisdo da decisdo de ndao pontuar o Termo de
Convénio n? 022/2011 e aditivos (do 12 ao 62) (ITEM A)_no critério 2.1.:

A ABRACO, no Recurso Administrativo (29385933), argumenta:
(...)
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Vale ressaltar que o edital prescreve que seja “comprovado tempo de experiéncia
na execucdo direta de atividade ou projetos voltados para a¢des educacionais e de
promocdo de cidadania para jovens e adolescentes”. Contudo, o critério utilizado
pela Comissdo Julgadora para desclassificar a proposta da instituicdo foi o
de exclusividade na prestacao do servico, o que ndo esta previsto no edital.

(..0)

No Memorando.SEJUSP/SGES.n2 200/2021 (29386265), a area técnica coloca que:
(...)

Considerando o objeto dos editais, qual seja: a cogestdo de medida socioeducativa
de internagcdo, a Suase, como darea técnica responsavel, reitera o objetivo do
Critério 2.1. de assegurar a Administracdo Publica a expertise da entidade sem fins
lucrativos na execucdo de projetos educacionais, socioassistenciais e/ou de
promogao de cidadania focada em adolescentes e jovens, garantindo o
atendimento das especificidades deste publico em todos os aspectos dispostos na
Lei N2 12.594/2021, que instituiu o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo e na Lei n? 8.069/1990, que dispGe sobre o Estatuto da Crianca e
do Adolescente.

O conceito de publico alvo é cristalizado no ambito das politicas publicas como
definicdo do recorte da populacdo a qual determinado servigo, programa ou acao
estatal se destina, podendo ser estes universais ou focalizados conforme o
problema que se pretende enfrentar ou ao bem/servico publico ofertado. Ainda
gue jovens e adolescentes possam fazer parte do publico-alvo da politica de
atendimento ao usuario de alcool e outras drogas, o objeto apresentado ndo
enfoca esse problema no ambito da juventude, mas a ateng¢ao a um publico
diverso que envolve, como bem colocado na declaracdo da Sedese, adolescentes,
jovens, adultos e idosos de ambos os sexos. Cabe interpretagao, portanto, acerca
da comprovagao de expertise especifica com a ateng¢ao ao publico jovem.

No que se refere ao entendimento estrito dos termos editalicios questionados
pela proponente, acerca da nao previsao da ndao previsao da exclusividade na
prestacio do servico, recomenda-se colher também o posicionamento da
Assessoria Juridica, a fim de resguardar a Administragao Publica em sua decisao.
S.m.j., entendemos que os dizeres da descri¢ao do critério 2.1 em todos os editais
denotam a intencao de buscar experiéncia focada no atendimento a jovens e
adolescentes.

(...). (grifamos)

Conforme a Nota Juridica: 293/2021 — AJU/SEJUSP (29543411):

De fato, no item 2.1 dos Editais nao se verifica a palavra exclusividade.
Contudo, nao se trata de terminologia, mas da especificidade do objeto dos
Editais, como se verifica na redagao do citado item, bem como na manifestagao da
SGES (29386265).

A propodsito, vale destacar que, desde que os critérios adotados sejam
concernentes a questBes técnicas, ldgicas e/ou cientificas, ndo ha impedimento
legal para as exigéncias editalicias.

A referida Nota Juridica aborda, ainda, Jurisprudéncias que reforcam esse entendimento:

(..
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a licitacdo publica deve sempre assegurar igualdade de condi¢ées a todos os
concorrentes, mas pode permitir exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
consideradas indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacOes. 2. Para a
comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de
guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgao com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado (Sumula TCU 263)

(...) 5. A administracdo publica pode exigir certa rigidez na capacitacdo técnica das
empresas, a fim de atender ao interesse publico — a exemplo da experiéncia
anterior na execucao de um objeto idéntico aquele licitado -, desde que exista
alguma justificativa légica, técnica, ou cientifica que dé respaldo a tanto, o que
ocorre normalmente nos contratos de grande vulto, de extremo interesse para os
administrados. 6. Julgados do Plendrio do Tribunal de Contas da Unido orientam
gue “em regra, as exigéncias para demonstracdo de capacidade técnico-
operacional devem se limitar a comprovacdao de execucdo de obras e servicos
similares ou equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida fundamentacdo, a
exigéncia de experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva (...)", e
que “é possivel a comprovagao de aptidao técnica por atestados de obras ou
servigos similares, com complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior”.

A NOTA DE AUDITORIA N2 1690.0514.21 (29831917), por sua vez, entende que:

Contudo, mediante a leitura do edital, ndo se pdde depreender que a exigéncia de
prestacdo seria exclusiva, devendo-se atentar aos requisitos de “realizacao
prolongada de atividade especifica, relacionada ao objeto do contrato de gestdo a
ser executado”, sendo consideradas inclusive: “acdes educacionais e de promoc¢ao
de cidadania para jovens e adolescentes e de acolhimento institucional deste
publico etario[1]".

A interpretacdo dada pela Auditoria considera, ainda, documento extraido do Plano de
Trabalho, encaminhado pela Proponente a época da formalizacdo do Convénio 22/2011, e, apresentado
também na fase inicial de habilitacdo das propostas, em que a Administracdao Publica reconhece como
publico alvo para tratamento, inclusive a faixa etaria de jovens e adolescentes. O documento, que se trata
de um Parecer Juridico inserido no plano de trabalho, dispde:

(...)

Trata-se de analise de Convénio a ser celebrado entre o Estado de Minas Gerais,
por intermédio da Secretaria de Estado de Defesa Social, e a ABRACO de Belo
Horizonte, com o objetivo de dar continuidade ao atendimento ambulatorial de
servico especializado na atencdo do dependente quimico, seus familiares e
ampliagdo das atividades dos projetos especiais de atendimento a adolescentes,
bem como agbes de insergao social, por meio da destinagao de recursos financeiros
para custeio das atividades da entidade, com a justificativa de otimizar a qualidade,
a eficiéncia do servico de atendimento de pessoas que fazem uso de alcool e
outras drogas, em espa¢o humanizado e estruturado de acordo com o previsto na
legislagdo, Resolu¢do RDC n2 101/01, da ANVISA. (grifo nosso)
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(...)

Por fim, a auditoria pondera que

Diante do exposto, ndo sendo identificadas métricas previamente definidas em
edital que ensejariam na desclassificacdo das propostas, mas a mera mencao da
necessaria “realizagao prolongada de atividade especifica, relacionada ao objeto
do contrato de gestdao a ser executado”, identificado no Termo de Convénio n?
022/2011 e aditivos — esta Auditoria n3do identificou no Edital, parametros que
justifiquem a desclassificacdao da Proposta encaminhada pela referida Associac¢ao.

Essa informacgdo destacada no excerto acima, dentre os documentos apresentados, aprece
unicamente no Parecer Juridico que consta no Plano de Trabalho referente ao periodo de execucdo de
01/07/2011 a 01/07/2012, mas ndo na descricdo do objeto do instrumento celebrado nem em outro
campo. Assim, depreende-se das Atas de Julgamento das Propostas que a Comiss3ao Julgadora nao
observou tal minucia, possivelmente devido a ndo verificacdo dessa especificidade nos demais pontos do
documento que detalham o objetivo do convénio e de seus aditivos.

Contudo, tendo em vista que os documentos apresentados posteriormente ao processo de
submissdo de propostas e diligéncias, ou seja, apds a publicacdo da ata de julgamento, ndo devem ser
considerados a titulo de analise do recurso, sob pena de ferir a isonomia e as regras dos editais, sugere-se
que seja concedida a pontuacdo apenas no que tange ao periodo entre 01/07/2011 a 01/07/2012, do
qual é possivel verificar objetivamente a comprovacao quanto ao publico alvo, nos termos do Critério
2.1. dos editais.

Isso porque o Plano de Trabalho que engloba o periodo de 05/03/2013 a 10/01/2017 nao
inclui a verificacdo dessa especificidade "das atividades dos projetos especiais de atendimento a
adolescentes". Considera-lo para todo instrumento significaria, pois, incorrer em inferéncia subjetiva
sobre a realizacao de atividades dos projetos especiais de atendimento a adolescentes.

Cabe ressaltar ainda, que em todos os documentos em que foi possivel obter
objetivamente a comprovacdo da prestacdo dos servicos voltados ao publico jovem e adolescente, a
entidade recebeu a pontuagdo condizente, nos termos editalicios, conforme demonstrado em atas, para
o critério 2.1.

Portanto, entendemos, s.m.j., pelo acolhimento parcial do pedido de reavaliacio do
documento apresentado referente ao Termo de Convénio n2 022/2011 e aditivos (do 12 ao 62) (ITEM
A), atribuindo a pontuacdo correspondente a comprovacdo do atendimento ao publico jovem
conforme vigéncia do Plano de Trabalho supracitado.

2)_Acerca da solicitacdo de reandlise e consideracio da documentacdo do Termo de
Convénio n? 81/2011 e do Termo de Colaboracdo 0128238/2017 (itens B e C) para pontuac¢do no
critério 2.1.:

O fato de que a proponente ndo apresentou comprovacdo de execuc¢do, tampouco o
pedido de prestacdo de contas ao poder publico em momento oportuno, mesmo apds a promocgao de
diligéncias pela comissdo julgadora, implica que a proponente agiu em discordancia ao Principio da
Vinculacdo ao Edital. Este é o entendimento unanime da area técnica, da Assessoria Juridica e da
Auditoria Setorial.

Conforme o Memorando.SEJUSP/SGES.n2 200/2021 (29386265):
B) TERMO DE CONVENIO n2 81/2011

O documento em questdo ndo ensejou pontuagdo da proponente, conforme
disposto em ata, pois nao foi possivel aferir a "comprovacao de que foi realizado o
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pedido de prestacdo de contas ao érgao responsavel”.

(...)

Mesmo no recurso, a proponente ndao apresenta o pedido anterior a data do
julgamento, e sim reiteracdo do dia 07/05/2021, conforme documento anexo
(29386119).

Nessa perspectiva, s.m.j., entendemos que a proponente ndo atendeu ao que é
exigido em edital, no momento oportuno.

C) TERMO DE COLABORAGAO 0128238/2017

O documento em questdo ndao ensejou pontuagdo da proponente, conforme
disposto em ata, pois nao foi possivel aferir a "comprovacao de que foi realizado o
pedido de prestacdo de contas ao 6rgdo responsavel”.

(...)

Adicionalmente, para esse Termo, a proponente ndo apresentou comprovagao
mesmo apods as diligéncias, a semelhanca do que ocorreu também com o Item B.
Na resposta as diligéncias foi apresentado apenas o préprio instrumento do Termo
de Colaborac¢do (29405790).

(...)

No entanto, foi dada a oportunidade da apresentacdo do pedido de prestacdo de
contas ao poder publico em momento oportuno, o que ndo foi feito. (...).

Ainda, a Nota Juridica: 293/2021 — AJU/SEJUSP (29543411) opina:

Logo, o n3o atendimento ao disposto nos Editais, como demonstrado pela Area
Técnica (29386265), a ABRACO agiu em clara desobediéncia ao Principio da
Vinculagdo ao Edital.

Isto posto, somos no sentido de que as razbes do recurso interposto ndo sao
capazes de infirmar os fundamentos da Comissao Julgadora dos Editais SEJUSP n2
01/2020, n2 02/2020, n2 03/2020, n2 04/2020, n2 05/2020 e 06/2020.

Por sua vez, a NOTA DE AUDITORIA N2 1690.0514.21 (29831917) apresenta a seguinte
conclusao:

No que se refere a apelacao referente a desconsideracdo dos documentos Termo
de Convénio n? 81/2011 e Termo de Colaboracdo n? 0128238/2017, a luz da
previsdo do edital, e das jurisprudéncias que rogam sobre a temdtica, esta
Auditoria entendeu que houve por parte da ABRACO, a omissao da entrega das
documentagdes demandadas pela Comissao Julgadora em tempo habil, incorrendo
na perda do prazo e na desobediéncia ao Principio da Vinculacdo ao Edital,
portanto, ndo foi possivel invalidar o posicionamento tomado pela Comissao
Julgadora.

Portanto, entendemos, s.m.j., pelo ndo acolhimento do pedido de reconsideragao da
documentagdo apresentada referente ao Termo de Convénio n2 81/2011 e ao Termo de Colaboragio
0128238/2017 (itens B e C) para pontuagdo no critério 2.1., mantendo o entendimento da comissao
julgadora.
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Finalmente, insere-se, abaixo, a reanalise do Critério 2.1. considerando a analise do
Recurso, acima exposta[2]:

Critério 2.1 -

Tempo de experiéncia comprovada em projetos educacionais,
socioassistenciais e/ou de promogao de cidadania para adolescentes e jovens.

No formulario do Sistema Eletronico de Informacdes — SElI denominado “Formuldrio de
envio de proposta” enviado pela PROPONENTE foram apresentados 12 (doze) documentos para
pontuagdo nesse critério, conforme tabela abaixo:

Documento

Tipo de a¢ao apresentada

Comprovacao de execugao e
regularidade

Tempo de
experiéncia
comprovado

Nota
atribuida

28238528

Declaracdo de
Regularidade -
Conselho

Comprovacdo de entrega

do Relatdrio de execucdo

de 2018 e Plano de acdo
de 2019

Ndo ha

Este
documento foi
desconsiderado
para fins de
pontuagao, em
conformidade
com o item 2 da
32 Retificacdo
ao Edital
SEJUSP n?
01/2020 e do
itemd.1do 3.1
do Edital.

28238548

Termo de
Convénio
022/2011 e
aditivos (do 1@
ao 69)

Atendimento aos usuarios
de dlcool e outras drogas e
seus familiares
Periodo: 11/07/2011 a
10/07/2017

28238529
28559530

A comprovagao
do atendimento
ao publico
jovem se deu
por meio do
Plano de
Trabalho que
prevé a
ampliagao das
atividades dos
projetos
especiais de
atendimento a
adolescentes
01/07/2011a
01/07/2012

Tendo em vista
que o periodo
de 29/11/2011
a01/07/2012
ja foi pontuado
no documento
abaixo,
considera-se o
periodo de 5
meses para
pontuagdo -
01/07/2011a
29/11/20211.

0,52
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28238546 Termo de Capacitagdo de jovens para 28238530 29/11/2011 a 2,08
Convénio prevencdo ao uso de dlcool | (Prestacdo de Contas Termo 04/07/2013
59/2011 e drogas de Convénio 59.2011) (20 meses)
28238535

Declaracao Juiz de Direito

28238536
Declaracao MP
O Termo de
convénio nao
especifica
publico
adolescente,
mas as
28238534 declaragdes
28238542 expedidas sim.

(Prestacdo de Contas Termo

Termo de Implantacio de unidade de Convénio 2002.2012) 21/12/2012 a

28238549 Convénio de referéncia no combate 20/12/2013 0,57
2002/2012 ao uso de drogas 28238535 (5,5 meses,
& Declaracdo Juiz de Direito considerando
04/07/2013 a
28238536 20/12/2013 -
Declaragao MP subtraido o
periodo do
intervalo
contido no
documento
28238546)
28238519
Termo de ~ .
Convénio Atendimento ao Sem comprovagdo de gue foi
28238544 . realizado o pedido de Mantida a ndo 0
81/2010 e dependente quimico o - =
presta¢do de contas ao 6rgao pontuagao.
extrato .
responsavel
28238519
Termo de Suborte social na atencio Sem comprovacdo de que foi
28559530 Convénio ache endente uimigco realizado o pedido de Mantida a ndo 0
0128238/2017 P 9 prestacdao de contas ao érgao pontuagao.
responsavel

A partir dos documentos, obteve nota 3,17 e, portanto, permanece desclassificada por
nao atingir a pontua¢dao minima exigida.

Diante das linhas de andlise expostas e tendo em vista o Recurso Administrativo interposto
pela Associac¢do Brasileira Comunitaria para a Prevencdo do Abuso de Drogas — ABRACO (29385933), bem
como as manifestacdes da Assessoria Juridica e Controladoria Setorial da Sejusp, entendemos,
s.m.j., pelo provimento parcial do recurso, sendo a pontuagao do item 2.1. revista. Contudo, uma vez
gue, mesmo com a revisdo, ndo é obtida a pontuagdo minima, nos termos do edital, de 3,75, a
proponente permanece desclassificada, ndao modificando o resultado final proferido pela Comissdo
Julgadora no ambito dos Editais n2 01/2020, n2 02/2020, n2 03/2020, n? 04/2020, n? 05/2020, e n?

06/2020.
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Atenciosamente,

Luciana Mara de Freitas Souza

Superintendente de Gestdao Administrativa

Leandro Henrique Batista Almeida

Subsecretario de Atendimento Socioeducativo

[1] Sobre o destaque colocado pela Nota de Auditoria, cabe, contudo, esclarecimento técnico que o
acolhimento institucional previsto em edital é uma medida protetiva prevista no Inciso Vil do artigo
101 do ECA. Trata-se de um servi¢o da protegdo social Especial de Alta Complexidade que, conforme
organizagdo prevista pelo Sistema Unico de Assisténcia Social, é executado pela politica de assisténcia
social sob responsabilidade dos municipios. Em tese, € uma medida protetiva provisdria e excepcional,
aplicavel em situacdes flagrantes de violagcdes de direitos que gerem fragilizacdo e/ou rompimento dos
vinculos do adolescente com seus familiares. O principal objetivo, no caso dos adolescentes, é promover
o acolhimento dos individuos com vinculos familiares rompidos ou fragilizados, de forma a garantir
protegdo integral. A maioria dos municipios executam o acolhimento institucional em parceria com
entidades da sociedade civil. A medida protetiva de acolhimento institucional somente pode ser aplicada
judicialmente, ou em cardter emergencial pelos Conselhos Tutelares. O trabalho nas unidades de
acolhimento institucional conta com "eixos norteadores" tal como nas medidas socioeducativas, porém,
os acolhidos estdo sob a guarda da instituicdo sem que isso signifique privacao de liberdade. Embora a
medida esteja prevista no ECA, ndo ha nele um detalhamento sobre como o servigo deve ser organizado,
0 que veio a ser descrito na Tipificacdo Nacional dos Servicos Socioassistenciais, aprovada em 2009 pelo
Conselho Nacional de Assisténcia Social. Portanto, ndao se confunde com o tipo de acolhimento prestado
pela Abraco no ambito do referido Convénio, que diz respeito a atendimentos a usuarios de alcool e
outras drogas, bem como aos seus familiares, por meio de atividades terapéuticas e acompanhamento
técnico especializado, na modalidade de “Ambulatério”.

[2] Considerando que os documentos apresentados sao idénticos para todos os Editais, o quadro sé sera
reproduzido uma vez, para o edital 01, sem prejuizos a andlise das atas dos demais editais.
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