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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL SESP/SUPEC N2 001/2017 ~

O Secretario de Estado de Seguranca Publica, no uso de suas atribui¢des que lhe sdo
conferidas no EDITAL SESP/SUPEC N2 001/2017, considerando o disposto no item 8.4
do mencionado Edital tem a expor o seguinte:

Em resposta ao recurso, tempestivo, interposto pelo VIVA RIO, CNPJ ne®
00.343.941/0001-28, proponente no Concurso de Projetos para Celebragdo de Termo
de Parceria, apresentamos:

Referéncia | EMENTA: Recurso interposto em decorréncia da desclassificagdo da
recorrente do certame pelo fato de haver erro na formulagio da planilha de
custos apresentada, tais como:
a) Nao foi informada a incidéncia dos impostos PIS, FGTS e Multa
Resciséria sobre os célculos de 132 salario, férias e 1/3 de férias;
b) Diferenga nos valores informados referente a Seguro de Vida dos

estagiarios.
Andlise do | Preliminarmente, é importante informar que a recorrente foi desclassificada
Recurso do certame apos andlise das Memdrias de Calculo (Anexos IVa e IVb) pela

Comissdo Julgadora, em decorréncia da apresentacdo de valores incorretos,
referentes aos calculos dos encargos PIS, FGTS e Multa Rescisdria, uma vez
que a base de calculo ndo considerou os valores referentes a 139 salario,
férias e 1/3 de férias, somado a existéncia de diferengca nos valores
informados também para o beneficio “Seguro de Vida” dos estagidrios,
conforme exposto na Ata do Segundo Julgamento do Envelope | — Proposta
Técnica e Financeira, datada de 09/06/2017.

Conforme descricdo do subitem 1.2 do Anexo Il — Critérios para Avaliagdo das
Propostas, os Anexos IVa e IVb deveriam ser elaborados em conformidade
com os modelos disponibilizados, observando regras especificas, conforme
diretrizes expostas nas Notas Explicativas para preenchimento dos Anexos
IVa e IVb. A mesma Nota dispdes.que “na parte de baixo da Tabela 4, ao final
da lista dos cargos, hd um espaco destinado para discriminar todos os
encargos previstos”, sendo que, assim, a proponente deve “... informar a
denomina¢do do encargo, o percentual (%) da aliquota a ser aplicada e seu
embasamento legal”. Isto pois, “por meio da informagGo presente neste

espaco € possivel transparecer qual o cdlculo feito para se alcancar os valores
inseridos na Tabela 4”.
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Neste sentido, no trecho que segue da Nota Explicativa para preencH'rmqnto
do Anexo IVa - Memoria de Calculo, resta claro que as informagdes, valores e
requisitos apresentados nas Memdrias de Calculo serdo utilizadas- para
subsidiar a.decisao da Comissdo Julgadora.

“Das informagdes contidas nos Anexos IV serdo extraidos
os valores e requisitos que serdo considerados na avalia¢do
dos critérios 1.2, 1.3 e 2.1 a 2.9 do Anexo Il - Critérios para
avaliagdo das propostas.”

Diante disso, para verificacdo dos valores corretos apresentados em cada
proposta, foram realizados novos calculos para conferéncia dos valores
apresentados na Tabela 4 — Previsdo Mensal de Encargos e Beneficios de
Pessoal na proposta da recorrente, utilizando-se os percentuais indicados no
campo “Detalhamento dos Encargos” e a base de calculo correta
(remuneracgdo bruta + quantidade de trabalhadores + 132 salario + ferlas +
1/3 férias) prevista em Iegisla(;ao especifica.

Assim, verificou-se que os valores dos encargos PIS, FGTS e Multa Rescisoria
apresentados na proposta da recorrente estdo incorretos, uma vez que a
base de calculo utilizada na formulagdo da proposta apresentada nao
corresponde aquela prevista na legislagdo, conforme ja explicitado. Ainda
foram verificadas divergéncias, nos calculos referentes ao beneficio “Seguro
de Vida” dos estagiarios, conforme demonstrado na proposta da recorrente
que segue:
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Diante do exposto, ao contrario do que alega a recorrente, a Memoria.de
Calculo preenchida corretamente e com requisitos minimos, conforme
disposto no subitem 1.2 do Anexo Il - Critérios para Avaliacdo das Propostas,
é critério Classificatorio. No entanto, os erros identificados contrariam o
critério “1.2 — Memodria de Cdlculo preenchida corretamente e com requisitos
minimos”.

E importante ressaltar ainda que o preenchimento e apresentacdo dos
valores corretos nas Memorias de Calculo sdo imprescindiveis a afericdo dos
demais valores, que sdo calculados automaticamente a partir dos dados
inseridos, para pontua¢do nos demais critérios, ou seja, se os valores
apresentados ndo consideraram a incidéncia correta de encargos e aqueles
atinentes aos beneficios, consequentemente o valor da subcategoria de
pessoal também estara equivocado o que poderia inclusive alterar a faixa de
pontuacgdo do respectivo critério, este sim objeto de julgamento.

Diante da alegag¢do da recorrente no sentido de que “os valores omitidos na
proposta estejam diluidos no preco global”, hd de se destacar também, que
isso compromete a analise do critério do gasto total de pessoal, uma vez que
ndo haveriam meios de verificagdo ou identificagdo pela Comissdo Julgadora
de quais seriam estes outros campos onde tais valores estivessem diluidos
para que fossem efetuados os calculos corretos para corrigir o equivoco
gerado sem prejuizo da analise do critério.

Salientamos ainda que, ao contrério do que alega a recorrente, o Edital em
tela ndo prevé a vantajosidade referente ao menor valor global da proposta,
tendo em vista que ndo existe critério para aferir e pontuar uma possivel
proposta financeira de menor custo, na medida em que os critérios tratam de
mensuragcdes especificas sobre itens de despesas e também de itens
classificatorios, imprescindiveis a elaboragdo das Memérias de Calculo (sendo
estes descumpridos pela recorrente), conforme ANEXO Il — Critérios para
Avaliagdo das Propostas.

Embora o valor global da proposta seja verificado para observancia ao
atendimento ao limite do valor global definido no Edital, trata-se de critério
classificatorio, tal como a observacdo da metodologia para preenchimento
das Memodrias de Calculo.

Ademais, é fundamental acrescentar que a afirmagdo da recorrente que “a
proposta financeira apresentada pela 0S em sua totalidade foi mais
vantajosa para o certame em questdo, sobretudo quanto ao atendimento ao
principio constitucional da economicidade dos atos, a execugio dos servigos
propostos se dard no menor custo para o ente publico” ndo procede, pois a
proposta da recorrente ndo foi a que apresentou o menor valor global,
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Portanto, a partir de todos os motivos expostos, verifica-se..que 0s. - eIros
identificados na proposta apresentada pela recorrente confrguram o]
descumprimento dos requisitos previstos no Edital, e por isso, correspondem
a desclassificagdo da proposta, tal como realizado pela Comissdo Julgadora.

Foram observados no julgamento os critérios, conforme descritos em edital,
e atendendo a principios norteadores do processo de concorréncia, quais
sejam: Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio e principalmente
ao Principio da Isonomia e da Impessoalidade, ndo adentrando no quantum
de valores, verificando estritamente a observdncia e o cumprimento de
exigéncias editalicias explicitas contidas notadamente no Anexo Il - Critérios
para Avaliacao das Propostas, conforme explicitado acima.

Neste sentido, ndo ha de se falar em formalismo excessivo e rigorismo
conforme apontado pela recorrente no julgamento pela Comissao Julgadora,
mas sim da imprescindibilidade da aplicagdo do Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatodrio, tais como decisdes dos Tribunais e Cortes
Superiores:

“A AdministragGo Publica nGo pode descumprir as
normas legais, tampouco as condicbes editalicias,
tendo em vista o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio ( Lei 8.666/93, art.41)
REsp n?797.179/MT, 12 T., rel. Min.Denise Arruda, j.
em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)” “Consoante
dispée o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracéo
encontra-se estritamente vinculada ao edital de
licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e
condicdes dele constantes. E o instrumento
convocatorio que dd validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagcdo, de
modo que o descumprimento as suas regras deverd
ser reprimido. N&o pode a Administragdo ignorar tais
. regras sob o argumento de que seriam viciadas ou
inadequadas. Caso assim entenda, deverd refazer o
edital, com o reinicio do procedimento licitatdrio,
jamais ignord-las. (MS n2 13.005/DF, 12 S., rel. Min.
Denise Arruda, j.em 10.10.2007, Dle de 17.11.2008).”

“Processo AC 50240272420124047200 SC 5024027-
24.2012.404.7200 Orgdo Julgador “TERCEIRA
TURMA Publicagdo

D.E. 16/12/2013 Julgamento 11 de Dezembro de
2013 Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA
Ementa  ADMINISTRATIVO, MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO.

\ “_-_____.--——
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1. Sobre o assunto, deve ser prestigiado o principio
da vinculagdo ao edital de licitacdo, interpretado
este como um todo, de forma sistemdtica. -Desta
maneira, os requisitos estabelecidos nas regras
editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob pena
de inabilitagdo do concorrente, nos termos do
art. 43, inciso |V, da Lei n2 8.666/93. 2. No caso em
tela, apesar de toda a argumentagdo ventilada,
certo que a  empresa impetrante apresentou
equipamento fora das especificagbes técnicas
exigidas para o objeto da licitagdo em questéo,
desatendendo as exigéncias estabelecidas no
instrumento editalicio, impondo-se, desta maneira,
a consequente inabilitacdo para o certame.
“Processo AG 50132325420144040000 5013232-
4.2014.404.0000 Orgdo Julgador TERCEIRA TURMA
Publicacéo D.E. 21/08/2014 Julgamento 20 de
Agosto de 2014 Relator FERNANDO QUADROS DA
SILVA  Ementa ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO.1. A
observdncia do principio da vincula¢do ao edital de
licitagdo é medida que se impée, interpretado este
como um todo, de forma sistemdtica. Desta
maneira, os requisitos estabelecidos nas regras
editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob pena
de inabilitagdo do concorrente, nos termos do
art. 43, inciso IV, da Lei n? 8.666/93. 2. Agravo de
instrumento improvido.

“TCU - 00863420091 (TCU) Data de publicacdo:
07/10/2009 Ementa: REPRESENTACAO. LICITACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
PROCEDENCIA PARCIAL. A Administragdo néo pode
descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n®
8.666 /1993). No julgamento das propostas, a
ComissGo levara em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais néo
devem contrariar as normas e principios
estabelecidos pela Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos (art. 44 da Lei n® 8.666 /1993). O
Julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comisséo de Licitagdo ou o responsdvel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo,
0s critérios previamente estabelecidos no ato
. convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos/|
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drgdos de controle (art. 45 da Lei n© 8.666 /195_3}\”.

Verifica-se, portanto, que os critérios foram observados no julgam‘éhto,
conforme descritos em edital, e atendendo a principios norteadores do
processo de concorréncia, quais sejam: Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio e principalmente ao Principio da Isonomia e da
Impessoalidade, ndo adentrando no quantum de valores, verificando
estritamente a observancia e o cumprimento de exigéncias editalicias
explicitas contidas notadamente no Anexo Il - Critérios para Avaliacdo das
Propostas.

Neste sentido, tem-se uma inconformidade entre a proposta da recorrente e
as regras para preenchimento das Memérias de Calculo (dispostas na Nota
Explicativa para preenchimento Anexo IVa e na Nota Explicativa para
preenchimento do Anexo 1Vb). Na medida em que, conforme subitem 1.2 do
Anexo Il - Critérios para Avalia¢do das Propostas, constitui-se como elemento
classificatorio o preenchimento correto e com os requisitos minimos das
Memdrias de Calculo, resta clara o ndo atendimento aquele, gerando-se,
corretamente, a desclassificacdo da proposta da recorrente.

Deste modo, reiteramos a isonomia e impessoalidade dispensada no
tratamento de todas as proponentes, considerando que aquelas que
apresentaram valores incorretos foram desclassificadas e a que os
apresentou corretamente foi classificada.

Portanto, conclui-se que houve erro no calculo dos valores apresentados nos
Anexos IVa e IVb da proposta classificada, o que corresponde ao
descumprimento do Item 1.2 que possui carater classificatério e, por isso,
consideramos que a proposta do Viva Rio permanece desclassificada,
conforme decisdo da Comissdo Julgadora, ndo acatando, portanto, o pedido |
por esta recorrente.

Conclusao

INDEFERIDO

Nos termos elencados nesta andlise do Recurso apresentado pelo Viva Rio, esta

Secretaria de Estado de Seguranga Publica concluiu pela manutencdo da classificagdo
da proposta apresentada pelo Instituto ELO, sem alteragdo da nota atribuida ao

mesmo,

" Belo Horizo e, 05 de julho de 2017.
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