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Apresentacao

O conceito de vitimizagao engloba a experiéncia de individuos que se tornam vitimas
de crimes, atos de violéncia, de abuso ou de qualquer outra forma de agressao. Essa
definicdo abrange uma ampla gama de experiéncias, desde a violéncia fisica e sexual
até o abuso emocional e a exploragao financeira (Natal; Oliveira , 2021). A vitimizagao
€ um tema central em diversos campos de estudo, incluindo a criminologia, a psico-
logia e a sociologia, pois ndo se limita apenas ao ato prejudicial em si, mas também
engloba as consequéncias que afetam as vitimas. Ess as consequéncias podem variar
amplamente, incluindo danos fisicos, traumas psicoldgicos, perturbagdes emocionais
e impactos sociais, como o estigma e a marginalizagao (Tonorezos et al., 2008).

Existem varias formas de vitimizagao, categorizadas com base em quem é afetado
e como. A vitimizacdo primaria diz respeito as vitimas diretas de um crime ou ato
prejudicial, enquanto a vitimizagdo secundaria se refere as pessoas que sofrem indi-
retamente, como familiares ou amigos da vitima que sdo impactados pela experiéncia
traumatica. Ha também a vitimizagao terciaria, que envolve o dano causado pela res-
posta das instituicdes e dos sistemas sociais ao crime, como procedimentos judiciais
insensiveis ou a falta de apoio adequado as vitimas ( Correia, 2000). Essas categori-
zacgdes ajudam a compreender a complexidade da vitimizagdo e a reconhecer a va-
riedade de experiéncias e impactos sofridos pelas vitimas e por aqueles ao seu redor.

A importancia de estudar a vitimizagao reside na necessidade de identificar os fatores
de risco, compreender as consequéncias para as vitimas e desenvolver estratégias
eficazes de prevencgao e intervengao (Orozco-Ramirez et al., 2020; Simmons et al.,
2016). Ao explorar as nuances da vitimizagao, pesquisadores e profissionais podem
promover politicas publicas mais informadas e sistemas de apoio mais sensiveis as
necessidades das vitimas. Isso inclui ndo apenas o aprimoramento da resposta do
sistema de justica criminal, mas também a implementagdo de programas de apoio psi-
coldgico, assisténcia social e medidas de reabilitagdo. Compreender profundamente a
vitimizagdo € fundamental para criar uma sociedade mais segura e compassiva, onde
as vitimas recebem o suporte necessario para superar suas experiéncias traumaticas
(Natal: Oliveira, 2021).

Nesse contexto, o estudo buscou coletar percepg¢des, demandas e propostas das
pessoas entrevistadas quanto a temas correlatos a experiéncia de vitimizagao e a
sensagao de seguranga, como, por exemplo, a atuagao das instituicdes de seguranga
publica e de seus profissionais no atendimento ao cidadao, entre outros. Isso foi feito
com o intuito de responder as seguintes perguntas avaliativas:
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1. Como a Pesquisa de Vitimizagdo em Minas Gerais pode contribuir para a
compreensao do impacto da violéncia e da criminalidade na sensacao de
segurancga da populacao, levando em consideragao aspectos como o re-
lacionamento das vitimas com os agressores, elementos causais, circuns-
tancias dos crimes, entre outros?

2. Como a percepgao da desordem fisica e social no ambiente pode afetar o
medo e a sensag¢ao de seguranga da populagdo de Minas Gerais?

3. Qual é a percepgao da populagdo de Minas Gerais em relagdo a segurancga
publica, incluindo ocorréncias de bombeiros, como incéndios, alagamen-
tos, deslizamentos de terra, desastres e catdstrofes naturais?

4. Qual a prevaléncia da violéncia de género, doméstica, contra a populagao
LGBTQIA+, crimes cibernéticos e de corrupgao? Como tais informagdes
podem embasar a formulagao de politicas publicas e agdes de prevengao
e protecao contra esses tipos de crimes?

5. Qual é a percepgao da populagdo de Minas Gerais em relagdo a sua expe-
riéncia com os 0rgaos de seguranga publica e de justiga criminal, as razdes
de se reportarem — ou ndo — o0s eventos de vitimizagao, e a percepg¢ao do
publico sobre a atuagao do Estado em seguranga publica?

6. Como a percepcao em relagdo aos diversos tipos de crimes se distribui
em Minas Gerais, considerando aspectos relacionados as caracteristicas
individuais e regionais?

O presente relatorio integra os resultados da Pesquisa de Vitimizagdo realizada em
Minas Gerais no ano de 2024, no ambito do projeto Diagndstico da Seguranga Publica.
Trata-se de um esforco inédito em escala estadual, ancorado em metodologias con-
solidadas no campo dos estudos sobre criminalidade e seguranga publica, e inspirado
na 12 Pesquisa Nacional de Vitimiza¢do, coordenada por nossa equipe e langada pelo
Ministério da Justiga.

O diferencial desta pesquisa reside em seu carater abrangente e em sua capacidade
de captar, para além dos registros oficiais, as experiéncias de vitimizagdo vividas di-
retamente pela populagdo. Esses registros ndo oficiais possibilitam revelar a chamada
“cifra oculta” da violéncia — ou seja, a enorme parcela de delitos que ndo chega ao
conhecimento das autoridades e, por isso, ndo figura nas estatisticas policiais.

A pesquisa foi estruturada em blocos tematicos que cobrem desde o perfil sociode-
mografico dos entrevistados até situagdes especificas de violéncia, discriminagao e
medo. Os dados permitem nao apenas estimar a prevaléncia e a incidéncia de distin-
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tos tipos de crime (roubo, furto, agressao, ofensa sexual, crimes digitais, perseguigao,
violéncia doméstica), como também analisar os contextos em que ocorrem, as conse-
guéncias para as vitimas, os padrdes de resposta institucional e os fatores associados
a decisdo de registrar — ou ndo — as ocorréncias junto a policia.

Além disso, aspectos relacionados a percepgao de seguranga, ao medo do crime, a
confianga nas instituicdes, a posse de armas de fogo e até a atuagcdo do Corpo de
Bombeiros foram contemplados, evidenciando uma abordagem integral e interseto-
rial do tema.

Outro destaque é o detalhamento das circunstancias e dos impactos dos crimes. Para
cada tipologia criminal, foram investigadas variaveis como horario e local da ocorrén-
cia, caracteristicas do(s) autor(es), relagdo com a vitima, uso de armas, necessidade
de atendimento médico ou psicoldgico, prejuizos materiais e rotina impactada. A ava-
liacdo do atendimento policial e os motivos que levaram (ou impediram) a formaliza-
¢do de boletins de ocorréncia também foram objeto de analise.

Os resultados apresentados aqui sao, portanto, fruto de um desenho amostral robusto
e de uma aplicagao cuidadosa de questionario padronizado. Couberam a nossa equipe
a realizacdo do trabalho de campo e a andlise critica dos dados produzidos. E impor-
tante destacar, ainda, que, sempre que necessario, foram feitas ponderagdes metodo-
I6gicas, especialmente nos casos em que a base de respondentes variava em fungéo
da aplicabilidade das perguntas (como em crimes envolvendo veiculos, por exemplo).

Ao final, o relatorio oferece um panorama detalhado das dindmicas da vitimizagao em
Minas Gerais e seus desdobramentos sociais, psicoldgicos e institucionais. Acredita-
mos que 0s dados aqui sistematizados constituem uma fonte valiosa para a formula-
¢do de politicas publicas mais eficazes e para o fortalecimento do debate académico
sobre seguranga, justica e cidadania no Brasil.

Por fim, € importante ressaltar que a realizagao desta pesquisa reflete o compromisso
do Estado de Minas Gerais em compreender, de forma profunda e qualificada, as mul-
tiplas dimensdes da seguranga publica a partir da perspectiva da propria populagao.
Mais do que produzir estatisticas, esse esforgo traduz uma escuta atenta as historias,
vivéncias e percepc¢des dos cidadaos mineiros. Ao reunir essas vozes, o estudo reco-
nhece a complexidade dos desafios enfrentados nos diferentes territérios e reafirma
a importancia de politicas publicas construidas com base na realidade concreta das
pessoas — especialmente daquelas que lidam diariamente com os efeitos mais dire-
tos da violéncia.
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Sumario executivo

Este sumario executivo apresenta os principais achados da pesquisa de vitimizagao
realizada no estado de Minas Gerais, entre os meses de outubro e dezembro de 2024,
abordando o perfil dos entrevistados, a percepgao de seguranga, a ocorréncia de cri-
mes e a relagdo com as instituicdes de seguranga publica.

Perfil dos Entrevistados

Os participantes da pesquisa sdo homens e mulheres distribuidos de acordo com os
dados populacionais do estado. A maioria é heterossexual, com idade média de 45,24
anos, com ensino médio completo e faz parte da Populagdo Economicamente Ativa
(PEA). A autodeclaragéo racial predominante é parda, seguida pela cor branca. Em
relagao ao estado civil, a maioria dos entrevistados é composta por pessoas casadas,
seguida por solteiros.

As religides mais mencionadas s&do o catolicismo e a religido evangélica. Os entrevis-
tados costumam participar de atividades sociais fora de casa e, em geral, residem
ha mais de um ano no mesmo bairro, o que favorece o conhecimento da vizinhanca,
assim como de seus aspectos positivos e negativos. A confianga entre vizinhos é sig-
nificativa, mas tende a diminuir nas cidades maiores.

Percepcao de Seguranca e Medidas de Prevengao

A posse de armas € mais comum em cidades grandes e urbanizadas, sendo justificada
principalmente pela protecao pessoal e pela prevencao do crime.

A sensacgao de inseguranga € mais acentuada na capital e nas regides densamente
povoadas. Os principais medos incluem: ser assassinado, ser vitima de roubo de ob-
jetos pessoais, ter o carro ou a moto furtados e sofrer fraudes financeiras.

Cerca de 80,6% dos entrevistados afirmaram ter evitado atividades ou alterado sua
rotina por receio de serem vitimas de violéncia, com menor incidéncia desse comporta-
mento em cidades pequenas. Entre as estratégias de protecao utilizadas, destacam-se
a contratagdo de vigias noturnos e a organizagao entre moradores da vizinhanga.

Confianca nas Instituicdes

O Corpo de Bombeiros € a instituigdo com maior grau de confianga da populagéo, com
média de 8,84. Entre as for¢cas de segurancga publica, a Policia Militar (6,92) e a Policia
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Civil (6,89) apresentam niveis razoaveis de confianga, principalmente nos municipios
pequenos, onde os indices ultrapassam 7,4 pontos. Em Belo Horizonte, os niveis sdo
mais baixos (6,24 para a PM e 6,2 para a PC), possivelmente devido a maior exposicédo
a denuncias de abusos ou omissdes em areas urbanas. Também foram identificados
niveis relevantes de confusédo institucional quanto as atribuicdes de cada érgdo de
seguranga publica.

Criminalidade e Vitimizagao

Houve baixa declaragdo de percepgao de corrupgao no estado. Em relagdo aos crimes,
muitos sdo relatados como ocorrendo na vizinhanga, e ndo diretamente com os entre-
vistados, o que pode indicar a sensibilidade do tema e uma possivel subnotificagao.

Verificou-se um aumento nos furtos e roubos de veiculos, especialmente motocicle-
tas, nos ultimos 12 meses, sobretudo em cidades com menos de 10 mil habitantes e
também em Belo Horizonte. A Policia Militar é a instituicdo mais acionada nesses ca-
s0s, mas a avaliacdo do atendimento foi considerada insatisfatoria.

O celular é o item mais visado em roubos e furtos. Em cidades pequenas, chama
atengao o crescimento dos furtos de bicicletas. Roubos de veiculos geralmente nao
ocorrem de madrugada, ao contrario de crimes envolvendo outros bens.

Embora os veiculos sejam bens de maior valor, os roubos desse tipo tendem a ser
menos violentos. Ja os roubos de objetos pessoais muitas vezes envolvem maior vio-
Iéncia, resultando, em alguns casos, na necessidade de atendimento médico e psico-
I6gico — o que nao foi observado nos casos de roubo de veiculos.

Crimes cibernéticos, como fraudes, extorsdes e o golpe do Pix, aumentaram signi-
ficativamente no ultimo ano, com ocorréncias frequentes por meio de WhatsApp e
Instagram. Em 10% dos casos, as vitimas conheciam os autores.

Dentre aqueles que procuraram a Policia Civil para registrar furtos, estelionatos on-
line ou crimes cibernéticos, o atendimento presencial das policias foi mais acessado
nos diferentes estratos geograficos analisados. As agressdes mais frequentes sdo de
natureza leve, geralmente cometidas por pessoas com vinculo intimo com a vitima, e
sem uso de armas. Muitas dessas ocorréncias apresentam reincidéncia e geram no-
vos pedidos de medidas protetivas, cuja importancia é destacada.

Apesar de a maioria das vitimas de discriminacao afirmar que o episddio ndo afetou
sua rotina, uma parcela significativa relatou impactos como problemas de saude e
medo de sair de casa. Ainda assim, mais de 90% nao registraram ocorréncia policial. A
avaliagao do servigo prestado, quando houve registro, também o classificou como in-
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satisfatorio. As principais motivagdes apontadas para os atos de discriminag&o foram:
posicionamento politico, género e cor/raga.

A perseguicdo, recentemente tipificada como crime, ja apresenta registros em Minas
Gerais. Os autores sdo, majoritariamente, homens conhecidos das vitimas. Os com-
portamentos mais comuns incluem contato insistente, vigilancia digital, aparicbes em
locais frequentados pela vitima e perseguigao fisica.

A violéncia doméstica foi identificada tanto no bloco geral de agressdes quanto no
especifico. Quando relatadas diretamente, as ocorréncias tendem a ser mais leves e
de natureza psicoldgica ou emocional. Em cidades pequenas, € mais comum o uso de
objetos (paus, pedras), enquanto nas maiores prevalecem agressdes com as proprias
maos (socos, chutes, tentativas de estrangulamento).

Mais de um tergo das pessoas que mantiveram um relacionamento no ultimo ano rela-
taram ter sofrido algum tipo de violéncia doméstica, com indices ainda mais elevados
em Belo Horizonte e na Regido Metropolitana. A adesdo as medidas protetivas, no
entanto, permanece baixa.

A pesquisa evidencia a necessidade de considerar as especificidades territoriais ao
pensar politicas publicas de seguranga para Minas Gerais, dada a grande variagao
nos tipos de crimes, na percepgao de seguranga e nas relagdes com as instituicdes
conforme o porte e a localizagdo dos municipios.









MODULO 1

Pesquisa de Vitimizacao

de Minas Gerais comparada:
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Introducao

A importancia da pesquisa de vitimizagcao no diagndstico da
seguranca publica de Minas Gerais

Este relatdrio apresenta os resultados da Pesquisa de Vitimizagao realizada em Minas
Gerais no ano de 2024, como parte essencial do Diagndstico da Seguranga Publica do
Estado de Minas Gerais. Trata-se de um marco no esforgo de produzir dados prima-
rios sobre as dindmicas da criminalidade a partir da perspectiva direta da populagéo,
com foco nas experiéncias de vitimizagao que, em grande medida, ndo aparecem nas
estatisticas oficiais.

A produgédo de informag8es mais proximas da realidade vivida pelas pessoas é uma
demanda histdérica de pesquisadores, gestores e profissionais que atuam no campo
da seguranga publica. Isso se justifica, sobretudo, pela conhecida discrepancia entre
os crimes registrados pelas policias e aqueles efetivamente sofridos pela populagéo.
A chamada cifra oculta da criminalidade — composta por delitos ndo comunicados as
autoridades — compromete a compreensao do fendmeno criminal e, por consequén-
cia, a efetividade das politicas publicas.

A cifra oculta em Minas Gerais: para além dos registros policiais

Ao privilegiar a escuta direta da populagao, a Pesquisa de Vitimizagdo de Minas Ge-
rais revela o abismo entre os dados oficiais e a realidade cotidiana. Como em outros
contextos nacionais e internacionais, apenas uma fragdo dos crimes chega a ser re-
gistrada. Os motivos para essa subnotificagdo sao diversos: desde a percepgao de
que a policia ndo resolvera o problema, passando pelo receio de retaliagbes, até a
banalizacao de certos tipos de violéncia.

Esses fatores dificultam a construgéo de diagndsticos precisos e sustentam a neces-
sidade de abordagens alternativas como os surveys de vitimizagdo. Em Minas Gerais,
os dados obtidos oferecem uma estimativa mais fiel do alcance e da distribui¢cao dos
crimes, permitindo observar variagdes por regido, faixa etaria, cor/raga, renda e ou-
tros marcadores sociais.

Medo, inseguranga e impactos cotidianos

Além dos eventos concretos de vitimizagdo, a pesquisa também lancou luz sobre o
medo do crime — uma dimensdo subjetiva, porém central para a compreensdo da
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seguranga publica. Os dados apontam altos niveis de preocupagado entre mineiros e
mineiras com crimes como assaltos, invasdo domiciliar, furtos e até homicidios.

Esse sentimento impacta diretamente 0 modo como as pessoas ocupam 0S espagos
urbanos, afinal, por conta dele, elas: restringem horarios de circulagado, evitam locais
isolados, mudam rotinas e até limitam a convivéncia comunitaria. Ao mensurar essas
atitudes, a pesquisa contribui para revelar como o medo influencia comportamentos e
reforga desigualdades no direito a cidade.

Percepc¢des sobre as instituicdes de seguranca

A confianca da populagao nas instituicdes policiais também foi abordada de maneira
detalhada. Os dados mostram percepg¢des contrastantes entre diferentes regides de
Minas Gerais, evidenciando niveis variados de satisfagdo com o atendimento pres-
tado pelas Policias Militar e Civil, bem como por outras instituigées ligadas a segu-
ranga publica, assim como com os servigos de patrulhamento, investigagao, resgate
e fiscalizacao.

A pesquisa também investigou episddios de vitimizagdo por parte de agentes estatais
— como extorsdes, agressdes e abusos —, revelando desafios persistentes relaciona-
dos a legitimidade e ao controle institucional. Esses achados dialogam com pesquisas
nacionais e internacionais que colocam o Brasil em posi¢cdo desconfortavel nos ran-
kings de confianga e efetividade policial.

Informacao como base para politicas publicas mais eficazes

Ao permitir a identificagdo de padrdes de vitimizagdo em diferentes grupos sociais e
localidades, a pesquisa traz contribuicdes diretas para o planejamento e para a ava-
liagdo de politicas publicas. Estados que tém adotado estratégias consistentes de
prevengao e repressao — como Minas Gerais — vém apresentando melhorias signi-
ficativas em alguns indicadores. Contudo, os desafios ainda s&o grandes, sobretudo
diante do crescimento de crimes em certas regides do interior e tendo em vista o
aumento da percepgao de inseguranga.

Nesse sentido, o Diagndstico da Seguranga Publica de Minas Gerais — do qual a pes-
quisa que embasa este relatoério é parte fundamental — oferece subsidios técnicos
qualificados para a definicdo de prioridades, a alocacédo de recursos e o aperfei¢oa-
mento das politicas estaduais de seguranca.
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Valor cientifico e compromisso com a transparéncia publica

Por fim, os dados aqui apresentados também constituem um patriménio para a pes-
quisa académica. O detalhamento metodoldgico, a abrangéncia tematica e a possibili-
dade de desagregagao por multiplas variaveis permitem analises aprofundadas sobre
os determinantes sociais da vitimizacdo, bem como sobre as percepcdes e praticas
de seguranca no territério mineiro.

Ao tornar acessivel esse conjunto de informacgdes, o Estado de Minas Gerais reafirma
seu compromisso com a transparéncia, o diagnéstico baseado em evidéncias e o for-
talecimento de politicas publicas orientadas por dados.

Aspectos metodologicos

Populacao

A populacdo-alvo da pesquisa é composta por individuos com 18 anos ou mais, re-
sidentes no estado de Minas Gerais. A escolha desse recorte etario visa captar per-
cepgdes, experiéncias e niveis de vitimizagdo entre a populagdo adulta, assegurando
a representatividade dos diferentes perfis sociais e territoriais presentes no estado.

Desenho Amostral

O método de amostragem escolhido foi o da amostragem complexa, que envolve a
estratificacdo e a conglomeragdo. A selegdo considerou até quatro estagios, mas
podendo ser trés quando o0 municipio possuir presenga obrigatdria (probabilidade 1)
na amostra. O primeiro estagio & adotado para selecionar os municipios através da
amostragem sistematica com probabilidade proporcional ao tamanho (PPT) da popu-
lagcdo com 18 ou mais anos ; 0 segundo, para selecionar os setores censitarios através
da amostragem sistematica com Probabilidade Proporcional ao Tamanho (PPT) do nu-
mero de domicilios no setor, usando a técnica de ordenagao serpentina (ou espiral de
renda) ; o terceiro, para selecionar os domicilios através da amostragem sistematica;
e o quarto, para selecionar a pessoa que respondera o questionario também de forma
aleatdria. Em cada domicilio selecionado, uma pessoa com 18 ou mais anos foi sele-
cionada de acordo com as tabelas sugeridas por Kish (1965) para ser entrevistada. O
uso dessas tabelas para o sorteio aleatério do respondente garante uma homogenei-
dade, entre género e idade, dentro da amostra.
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Ajustes na populacéo

No momento de elaboragédo do desenho amostral, o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) ainda ndo havia disponibilizado integralmente os microdados refe-
rentes ao Censo Demografico de 2022. Trabalhamos com as informag¢des agregadas
de populagao por sexo e por faixas etarias para cada municipio amostrado, porém ain-
da permaneciam indisponiveis os dados desagregados por setor censitario — como,
por exemplo, dados sobre o total da populagéo por idade individualizada. Essas de-
sagregagdes sao fundamentais para a elaboragdo de amostras probabilisticas com
base territorial.

Diante dessa limitagdo, a estratégia metodoldgica adotada consistiu em utilizar os
dados do Censo Demografico de 2010 para estimar a distribuicdo da populagéo por
sexo nos setores censitarios. Especificamente, foi calculada a proporcdo de homens e
mulheres com 18 anos ou mais em cada setor censitario com base nos dados de 2010.
Em seguida, essa proporcgédo foi aplicada a populagdo de 2022, conforme os totais ja
divulgados para cada municipio, considerando o mesmo recorte etario e de sexo.

A hipdtese subjacente a essa estimativa € que a distribuigcdo proporcional por sexo
nos setores censitarios permaneceu relativamente estavel entre 2010 e 2022. Como
0s controles foram realizados por sexo e idade, presume-se que as estimativas obti-
das apresentem razoavel grau de aproximagao da realidade.

A féormula utilizada para o calculo da populagéo estimada por sexo (masculino ou fe-
minino) em cada setor censitario no ano de 2022 foi a seguinte:

p2010

22022  _ nL&gJ‘X 2022

ms,g,f — p2010 pm,g,f
m,g,f

Em que:

- ﬁf,fszj_f representa a populagdo de 2022 estimada para o municipio m, por setor cen-

sitario s, por género g e por faixa etaria f;

2010 . ~ . s . ey s . N
- ﬁf)m,s,g,f € a populacéo real de 2010 para o municipio m, por setor censitario s, por gé-

nero g e por faixa etaria f;
2010
-Pm,g,r é a populacao real de 2010 para o municipio m, por género g e por faixa etéria f;

- Przrfjfc € a populagao real de 2022 para o municipio m, por género g e por faixa etaria f.
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Calculo Amostral

Parametros Populacionais

O presente estudo tem como foco principal a investigagao da violéncia nos municipios
do estado de Minas Gerais. Nesse sentido, o objetivo é estimar as proporgdes de pes-
soas vitimizadas por diferentes formas de violéncia, tanto em nivel dos estratos amos-
trais definidos quanto no conjunto do estado. A mensuragao dessas proporgdes pos-
sibilitou uma analise comparativa entre os estratos e podera fornecer subsidios para a
formulagdo de politicas publicas voltadas a prevengao e ao enfrentamento da violéncia.

Sistema de Referéncia

O sistema de referéncia territorial adotado para a pesquisa € constituido pela ma-
Iha de setores censitarios disponibilizada pelo Censo Demografico de 2010, comple-
mentada pelas informagdes ja divulgadas do Censo Demografico de 2022. Essa base
permitiu a delimitagdo espacial dos estratos e o planejamento amostral a partir de
unidades geograficas reconhecidas e utilizadas oficialmente pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE).

Estimativa amostral

O numero de cidades (ou conglomerados) selecionadas foi obtido pela expressao:

M.S?
M.V+§

=

Emque Ve )5 estimado sdo calculados a partir das equagdes abaixo:

\2 ) n z

| N.B El:fa.—.\'_.;r]' . A
B 3 g T

| M. 5 = e o

| Za . " m=1 Z'\“

Com m sendo o numero de cidades, al € o numero de setores censitarios com o even-
to de interesse no municipio I, N/ o nimero de setores censitarios no municipio /, M o
numero total de cidades e N o numero total de setores censitarios.

O calculo do tamanho da amostra (n) foi baseado na equacgdo abaixo:
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Em que nO € o tamanho da amostra, supondo uma populagédo infinita, N € o tamanho
da populagéo, f)‘é a estimativa da proporgao do evento, B € a margem de erro e za/2
€ o quantil da distribuicdo Normal que contempla 100(1-a) % de confianca. Outros
detalhes técnicos podem ser obtidos em Barnett (1991).

Tamanho amostral calculado

O plano amostral da pesquisa foi delineado com um nivel de confianca de 95%, resul-
tando em um total de 6.164 entrevistas realizadas. A estimativa da variancia necessa-
ria para o calculo do tamanho da amostra se baseou em dados de uma Pesquisa de
Vitimizagdo conduzida em 2009 pelo Centro de Estudos de Criminalidade e Seguran-
¢a Publica (CRISP) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Utilizou-se, para
cada estrato da presente pesquisa, a proporgdo de pessoas vitimizadas nos ultimos
cinco anos, conforme estimativas daquele levantamento. Nos casos em que o estrato
nao havia sido contemplado na pesquisa de 2009, adotou-se uma estimativa con-
servadora de p=0,5, que maximiza a variancia e, consequentemente, assegura maior
robustez ao plano amostral.

A alocacao das entrevistas entre os estratos foi, majoritariamente, do tipo uniforme,
com o objetivo de favorecer comparagdes entre os diferentes segmentos. Contudo,
a capital e trés estratos com populagdes substancialmente maiores receberam um
acréscimo de aproximadamente quatro vezes no numero de entrevistas, com vistas a
melhoria da precisdo das estimativas produzidas.

O Quadro 1 (Anexo 1) apresenta a distribuicdo das entrevistas realizadas por estrato,
bem como os respectivos erros maximos planejados para essas subpopulacdes. O
Quadro 2 (Anexo 2) detalha os municipios selecionados e o humero correspondente
de entrevistas realizadas em cada um deles. A Figura 1 exibe a distribuigcdo espacial
das cidades contempladas pela pesquisa (Anexo 3).

O erro maximo estimado para o total da amostra foi de 2,15 pontos percentuais, para
mais ou para menos. Nos estratos individuais, os erros variaram entre 2,9% e 7,3%,
conforme indicado no Quadro 1.
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Selecao de Setores Censitarios

Os setores censitarios de cada estrato foram previamente organizados em ordem
crescente ou decrescente da renda média do responsavel pelo domicilio. Em seguida,
dentro de cada estrato, procedeu-se a ordenacgao dos setores censitarios com base
em seu tamanho populacional, aplicando-se uma estratégia de ordenacdo em serpen-
tina segundo a renda média: isto &, alternou-se a ordenagdo por tamanho (crescente/
decrescente) entre os estratos consecutivos. Essa técnica teve como objetivo garan-
tir uma maior homogeneidade dos tamanhos dos setores censitarios localizados nas
fronteiras entre estratos adjacentes.

Apos essa etapa de ordenagao, os setores censitarios foram selecionados de forma
sistematica dentro de cada estrato, conforme o procedimento amostral previamen-
te estabelecido.

e Acumula-se parcialmente, ao longo da lista de setores censitarios, o total
de domicilios;

~ t icili p
« Calcula-se a razdo k- otaldedomiciliosnoestrato o oqqe & o tamanho do passo
ntimero de setores na amostra

que se da entre dois setores censitarios consecutivamente selecionados
ao longo da lista de setores censitarios do estrato 1;

e O primeiro setor censitario da amostra é selecionado, sorteando-se aleato-
riamente um numero entre 0 e K; por exemplo U, e o setor censitario corres-
pondente € o primeiro cujo total parcial de domicilios ultrapassa esse valor;

e O segundo setor censitario da amostra € o que primeiro ultrapassar o total
parcial de U+K domicilios; a soma desse numero com a razao K resulta em
U+2K, e o primeiro setor censitario cujo total parcial de domicilios ultrapas-
sa esse valor corresponde ao terceiro setor censitario na amostra, comple-
tando, assim, a amostra de 3 setores censitarios no estrato 1.

Es se procedimento é repetido em cada estrato, de tal maneira que a lista dos setores
censitarios é percorrida exaustivamente, quando o numero de setores censitarios da
amostra fica completo.

A relagdo dos setores censitarios selecionados em cada cidade e as respectivas dis-
tribuicdes das tabelas de Kish (1965), com seus devidos setores reservas para pos-
siveis substituicdes, quando necessarias forem, seguem em um documento anexo a
este plano amostral.
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Selecdo do morador a ser entrevistado

Cada morador elegivel para esta pesquisa (com idade igual ou superior a 18 anos) foi
sorteado com igual chance dentro de cada domicilio na amostra, com o uso das tabe-
las de Kish (Anexo 3), devidamente corrigidas para a realidade brasileira ( Kish, 1956;
Marques; Berqud, 1976).

Pré-teste

Antes da realizagdo do trabalho de campo definitivo, foi conduzido um pré-teste com
0 objetivo de avaliar e validar o instrumento de coleta (questionario), os sistemas de
registro e de transmissédo de dados, a logistica de campo e os procedimentos opera-
cionais da pesquisa.

Os principais objetivos do pré-teste incluiram testar a programagéao do questionario no
aplicativo Survey To Go (STG), verificar o funcionamento do sistema de transmisséo e
armazenamento dos dados, observar a receptividade da populagdo a pesquisa e ava-
liar a dindmica de aplicagao do questionario em campo. Também foi analisada a usabili-
dade dos equipamentos, a organizagao logistica dos pesquisadores e a eficiéncia ope-
racional do uso simultdneo de smartphones, mapas, planilhas e cartdes de resposta.

A equipe de campo foi composta por um supervisor e trés pesquisadores, que realizaram
entrevistas em quatro setores censitarios urbanos localizados nos municipios de Belo
Horizonte e Santa Luzia. Ao todo, foram aplicadas 21 entrevistas, com diferentes niveis de
complexidade e tempo de duragado — variando de 48 a 100 minutos, a depender dos blo-
cos abordados. A média de produtividade por pesquisador foi de 4,7 entrevistas por dia.

O pré-teste também permitiu identificar desafios relacionados a abordagem dos entre-
vistados, especialmente em setores com caracteristicas socioeconémicas distintas. Em
areas populares, observou-se resisténcia por parte dos moradores, muitas vezes relacio-
nada a inseguranga ou a falta de privacidade no momento da entrevista. Em regides de
alta renda, a principal dificuldade foi 0 acesso aos domicilios. Ainda assim, a identificagao
institucional (UFMG) contribuiu positivamente para a sensibilizagao dos participantes.

Com base nas observagdes de campo, foram sugeridos ajustes na redagao de pergun-
tas, na estrutura dos blocos tematicos do questionario e na apresentagao do tempo
estimado de aplicacdo. As sugestdes foram incorporadas no instrumento final, visan-
do aumentar a clareza, a fluidez da entrevista e a produtividade da coleta de dados
em larga escala .

1 No anexo 4 é apresentado o questionario que foi utilizado na pesquisa.
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Calculo dos pesos amostrais para a pesquisa de vitimizagcdo MG

A pesquisa que embasa este relatdrio utilizou métodos estatisticos para realizar os
calculos dos pesos amostrais que permitem a expansado dos resultados da amostra
para os totais populacionais conhecidos por sexo e idade em cada um dos 22 estratos
da pesquisa. O célculo dos pesos amostrais levou em conta as probabilidades de se-
lecdo de acordo com o desenho exposto no plano amostral. Assim, quaisquer estima-
tivas ou agregacgdes realizadas para a populagao de 18 anos ou mais, desagregadas
por sexo (masculino e feminino) e faixas etarias (18-24, 25-39, 40-59 e 60 anos ou
mais), devem manter conformidade com os resultados produzidos pela pesquisa.

Como esta pesquisa tem um plano complexo de amostragem e conta com proba-
bilidades desiguais de selegao, foi preciso definir os fatores de expanséo, ou o que
se denomina de pesos amostrais. Em um plano amostral basico, o peso amostral da
unidade k de uma amostra probabilistica é igual ao inverso de sua probabilidade de
inclusdo nessa amostra. Em planos complexos, como é o caso da Pesquisa de Viti-
mizagdo de Minas Gerais, o peso final € o produto do inverso das probabilidades de
selegdo em cada estagio do plano amostral, e as “calibragdes” para ajustes dos totais
populacionais conhecidos.

Como a amostra foi obtida por amostragem por conglomerados em até quatro esta-
gios, a obtengao de pesos amostrais basicos para a amostra selecionada também foi
subdividida em até quatro etapas. Primeiro, foram obtidos os pesos basicos para os
municipios da amostra selecionada. Em seguida, os pesos basicos para os setores
censitarios da amostra selecionada. E, por fim, os pesos basicos para os domicilios da
amostra selecionada foram calculados.

Seja h o indice que representa uma zona de amostragem (estrato de selecdo) de seto-
res censitarios ; seja i o indice que identifica o setor dentro da zona de amostragem h;
entdo, o peso amostral basico para um setor i da zona h foi calculado como:

Whijlo basico = 1/phijk

Em que pp;jx € a probabilidade de sele¢gdo de um domicilio k no setor censitario j do
municipio i no estrato h, expressa por:

= () (22 (e )
Rz "Sp/\7 Dy thij

Onde: Fihi é o total de setores no municipio i do estrato h, N, =%;  Np; é o total de

setores no estrato h, Dp;;€ o total de domicilios no municipio i e setor j do estrato
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h, e }Dhi = Zj Dy;;j é o total de domicilios no municipio i do estrato h. Os tamanhos
amostrais de municipios, setores e domicilios sdo denotados, respectivamente, por:

ng, nj, € ng.

Es ses pesos basicos foram melhorados quando calibrados/ajustados para totais co-
nhecidos em variaveis auxiliares. Nes se caso, adotamos uma calibragdo com base
nas variaveis auxiliares referentes a populagéo total por sexo (masculino e feminino) e
idade (18 — 24, 25 -39, 40 - 59 e 60 ou mais anos) do Censo 2022, conforme resulta-
do do universo divulgado pelo IBGE.

A calibracdo para totais conhecidos garante que, ao usarem 0s pesos para as varia-
veis auxiliares, as estimativas fornecidas serdo exatamente iguais aos totais popula-
cionais conhecidos des sas variaveis auxiliares.

Suponha que, associado a cada elemento populacional k, exista um vetor de / varia-
veis auxiliares ch com valores Xk= (Xk1, Xk2, -, Xkj» -+»Xkj) O total populacional corres-

pondente é dado pelo vetor conhecido tx = Ykev Xk Aplicando a extrapolagéo, os
pesos Ak para os valores amostrais das variaveis auxiliares sdo obtidos por:

X
ey B an

keS k keS

Que podem diferir dos valores populacionais conhecidos t,.

Assim, Deville e Sarndal (1992) mostraram que os pesos de extrapolagcdo podem ser
ajustados, minimizando a distancia média esperada entre os pesos ajustados (W,) e
0s pesos originais (d,) para obter os seguintes pesos calibrados que estdo em confor-
midade com os totais populacionais conhecidos das variaveis auxiliares:

Wi = di (14 qiex) A)

Em que}/l = Ts‘l(tx — tyn) € 0 vetor dos multiplicadores de lagrange, Ts = X dk QX X},
e 0s parametros |g, sao geralmente definidos como sendo iguais a 1.

Neste survey, adotou-se a transformagao ka(”) =exp exp (qxuw), evitando-se, assim,
gue 0s pesos assumissem valores negativos apds a calibragdo por totais conhecidos
das variaveis auxiliares, mantendo as propriedades favoraveis dos estimadores, con-
forme destacado por Deville e Sarndal (1992).

Por fim, vale ressaltar que as anadlises estatisticas dos dados de uma pesquisa por
amostragem complexa, como € o caso deste survey, requerem o uso de pacotes esta-
tisticos apropriados. Nascimento Silva (1997, 2002) destaca que, quando os calculos
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de estimativas para totais, médias, proporgdes, taxas e razdes populacionais envol-
vem 0s pesos amostrais (fornecidos no banco de dados), as estimativas obtidas para
0s parametros populacionais correspondentes sao nao viciadas. O autor afirma ainda
qgue, para es sas medidas, qualquer pacote estatistico com opgdes de ponderagéo
faz de forma simples o calculo correto. Por outro lado, o mesmo autor alerta para o
caso da estimagao de medidas de dispersao (variancia, desvio padrdo, coeficiente
de variagdo), quantis associados (quartis, decis, percentis etc.), entre outras, em que
aspectos adicionais do plano amostral devem ser incorporados na estimacao. Geral-
mente, os pacotes estatisticos mais comuns ndo disponibilizam recursos adequados
para tais analises. Atualmente a library survey ( Lumey, 2004 , 2016) do R (R Core
Team, 2025) tem sido bastante utilizada pelos pesquisadores e institutos cientificos,
como é o caso do IBGE.

Observagbes metodoldgicas

O presente mdodulo apresenta uma analise descritiva dos resultados obtidos na Pesqui-
sa de Vitimizagao realizada em Minas Gerais no ano de 2024. Trata-se de uma etapa
fundamental do Diagndstico da Seguranga Publica de Minas Gerais, essencial para a
compreensao do perfil das pessoas vitimizadas, dos tipos de crimes mais recorrentes e
da distribuicao territorial da violéncia percebida e vivenciada pela populacéo. Ao explo-
rar de forma detalhada os dados coletados, busca-se oferecer um panorama inicial das
dinamicas locais da criminalidade e da inseguranga, contribuindo para o debate publico
e para a formulagao de politicas baseadas em evidéncias. Essa analise contempla varia-
veis sociodemograficas, padrdes de vitimizagao, percepgdes sobre seguranga publica e
a relacao entre os moradores e os dispositivos institucionais de protecéo e justica.

No aprofundamento dos crimes incluidos na amostra para fins de mapeamento, as
perguntas detalhadas foram aplicadas exclusivamente a ultima experiéncia de vitimi-
zacgao relatada pelo(a) respondente, limitada ao periodo de 12 meses anteriores a en-
trevista. Essa opgado metodoldgica, embora adequada para reduzir vieses de memoria,
resultou em uma redugéo significativa do numero de casos analisaveis para cada tipo
de crime, especialmente quando os dados foram desagregados por estratos, com o
objetivo de viabilizar comparag¢des entre subgrupos.

Os resultados apresentados neste relatério foram estratificados em seis diferentes re-
cortes geograficos, com o objetivo de captar as especificidades regionais do territério
mineiro. Os conjuntos considerados foram: o Estado de Minas Gerais, 0 conjunto das
cidades-sede das Regides Integradas de Segurancga Publica (RISP), a Regido Metro-
politana de Belo Horizonte (RMBH), o municipio de Belo Horizonte (BH), os municipios
com menos de 10 mil habitantes e os demais municipios do estado. Essas agregacdes
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visam permitir uma leitura comparativa entre diferentes contextos, ampliando a capa-
cidade analitica da pesquisa diante da complexidade territorial mineira.

Como consequéncia, observou-se uma baixa prevaléncia de determinados tipos de
crime em alguns recortes geograficos, o que resultou em tamanhos amostrais redu-
zidos nessas situagdes especificas. Essa limitagdo metodoldgica requer cautela na
interpretagdo dos resultados, uma vez que amostras pequenas tendem a apresentar
maior variabilidade nas estimativas e menor precisao estatistica. Em termos técnicos,
tamanhos amostrais reduzidos aumentam a margem de erro, limitam a poténcia es-
tatistica das analises e tornam os resultados mais suscetiveis a flutuagdes aleatdrias,
comprometendo sua representatividade e a robustez das inferéncias realizadas.

Ainda assim, é importante destacar que, mesmo com tamanhos amostrais pequenos
para certos tipos de crime em determinados recortes, os resultados obtidos sdo extre-
mamente relevantes para revelar tendéncias, orientar analises exploratdrias e apoiar a
formulagao de possiveis intervencdes baseadas nas evidéncias levantadas. A literatura
especializada aponta que a vitimizagao criminal &, em geral, um fenédmeno de baixa pre-
valéncia e distribui¢do dispersa, o que torna comum a obten¢ado de amostras reduzidas
nesse tipo de pesquisa (Biderman ; Reiss, 1967). Dessa forma, os achados aqui apre-
sentados devem ser valorizados como indicativos importantes para o planejamento e a
gestdo da seguranga publica, sobretudo quando considerados em conjunto com outros
indicadores e com o conhecimento acumulado sobre os contextos locais.
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BLOCO 1— Perfil do entrevistado

Sexo dos entrevistados

O Grafico 1 mostra a distribuicdo percentual de homens e mulheres entre os entrevis-
tados, segundo seis recortes territoriais de Minas Gerais: Belo Horizonte (BH), cida-
des- sede da Regido Integrada de Seguranga Publica (RISP), RMBH, o estado como
um todo, o restante de Minas Gerais (excetuando RMBH e BH), e os municipios com
menos de 10 mil habitantes.

100

B Homem

80 = Mulher

Porcentagem

Minas RISP RMBH BH Municipios Restante
Gerais <10 mil hab. de MG
Abrangéncia territorial

Grafico 1 - Distribuicao da populagdo segundo sexo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O dado mais evidente € a maior proporgao de mulheres nas regides urbanizadas e a
maior presenca relativa de homens em municipios de pequeno porte populacional. Em
BH, por exemplo, as mulheres representam 54,6% da amostra, enquanto os homens
sdo 45,4%. Essa diferenga diminui a medida que se afasta dos grandes centros urba-
nos, até que, nos municipios com menos de 10 mil habitantes, os homens passam a
ser maioria (50,7%).

Orientacao sexual dos entrevistados

A distribuicdo da orientagao sexual no estado de Minas Gerais apresenta um predomi-
nio da heterossexualidade em todas as regides analisadas, com valores que variam de
93,2% em Belo Horizonte a 96,1% no restante do estado. A capital mineira, assim como
a RMBH, demonstra uma maior diversidade sexual em comparagdo com municipios
menores e regides do interior.
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Entre as demais orientagdes sexuais, observa-se que a populagao gay e lésbica pos-
sui maior representacao em Belo Horizonte (1,3% e 2,4%, respectivamente), enquanto,
nas demais regides, seus percentuais se mantém mais baixos, geralmente préximos
ou inferiores a 1%. Pessoas bissexuais também sdo mais prevalentes na capital (2,2%)
e na RMBH (1,9%). Ja a identificagdo como assexual aparece de maneira relativamen-
te uniforme em todo o estado, com destaque para os municipios de menos de 10 mil
habitantes (1,6%).

A categoria “Outro”, representando orientagdes sexuais diversas que ndo se enqua-
dram nas categorias anteriores, apresenta valores residuais, inferiores a 0,2% em to-
das as regides.

Esses dados refletem uma tendéncia ja observada em estudos nacionais, como a Pes-
quisa Nacional de Saude realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2019), que aponta que 94,8% da populagado brasileira se identifica como he-
terossexual, 1,2% como homossexual (gays e Iésbicas) e 0,7% como bissexual (IBGE,
2022; Cobo et al., 2024). Assim, o perfil de Minas Gerais esta alinhado com o padrao
nacional, apresentando leve predominancia da heterossexualidade, mas com indicios
de maior diversidade nas regides metropolitanas, especialmente na capital.

Esses resultados reforgam a hipdtese de que grandes centros urbanos, como Belo
Horizonte, tendem a apresentar maior diversidade de identidades sexuais, enquanto
areas menos populosas e mais conservadoras mantém perfis mais tradicionais. Es se
padrdo também é observado em outras regides do Brasil e internacionalmente, sendo
associado a fatores como maior anonimato, pluralidade cultural, maior acesso a infor-
magcao e redes de apoio a diversidade sexual (IBGE, 2022; Cobo et al., 2024).
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Grafico 2 - Distribuicdo da populagao segundo orientagao sexual
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Idade do entrevistado

A média de idade dos respondentes varia entre os estratos geograficos analisados,
com a RMBH apresentando a menor média (43,62 anos) e 0s municipios com menos
de 10 mil habitantes registrando a mais elevada (46,45 anos). Essas diferengas podem
refletir dindmicas demograficas distintas entre areas urbanas e rurais.

Nas regides metropolitanas, como a RMBH, € comum a concentragao de uma popula-
¢ao mais jovem, o que pode ser explicado por oportunidades de emprego, educagao e
servicos. Esse fendmeno é corroborado por estudos que destacam a migragéo de jo-
vens para centros urbanos em busca de melhores condi¢gdes de vida (Campos, 2018).

Por outro lado, os municipios com menos de 10 mil habitantes tendem a apresentar
uma populagdo mais envelhecida. Esse envelhecimento pode ser resultado da migra-
¢do de jovens para areas urbanas e da permanéncia de adultos mais velhos nas areas
rurais (Franga, 2018).

A média de idade em Belo Horizonte (46,26 anos) também é relativamente alta, o que
pode ser atribuido ao envelhecimento natural da populagéo urbana e a diminuigdo das
taxas de fecundidade (Faria ; Spode, 2024).

As cidades-sede das RISPs e o restante de Minas Gerais apresentam médias de idade
intermediarias (45,22 anos), sugerindo uma combinagao de caracteristicas urbanas e
rurais nessas areas.
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Grafico 3 — Distribui¢do da populagcido segundo a média da idade (em anos)
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.



42

Autodeclaracao de raga/cor

O Grafico 3 mostra a autodeclaragao de cor/raga conforme cinco categorias do IBGE
(Branca, Preta, Parda, Amarela e Indigena), segundo diferentes recortes territoriais.
Observa-se que a populagado parda é predominante em todas as regides, com desta-
que para a RMBH, onde chega a 55,1%. Em contrapartida, a populagdo branca é mais
numerosa NOs municipios menores e nos demais municipios mineiros, e representa
somente 21,1% na RMBH.
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Grafico 4 - Distribuicao da populagado segundo raga/cor
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Estado civil dos entrevistados

A distribuigdo do estado civil entre os entrevistados nas diferentes regides de Minas
Gerais revela padrdes conjugais que variam conforme o local. Observa-se uma maior
propor¢gdo de pessoas solteiras nas regides urbanas, especialmente em Belo Hori-
zonte (40,6%) e nas cidades- sede das RISPs (37,6%), a0 passo que essa proporgao
€ menor nos municipios com menos de 10 mil habitantes (27,9%). Esse padrao pode
estar associado a postergagdo da entrada em unides estaveis nos centros urbanos,
resultado de trajetdrias educacionais mais longas, busca por estabilidade profissio-
nal e maior valorizagdo da autonomia individual, como discutido por Scorsolini-Comin
(2018), Rios e Gomes (2009), e Therborn (2004), em suas analises sobre a individua-
lizagdo das trajetorias afetivas nas sociedades modernas.
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Em contrapartida, a proporgao de pessoas casadas ou em unido estavel € maior nos
municipios de menor porte (42,8%), sugerindo a persisténcia de modelos familiares
mais tradicionais nessas regides, assim como menor acesso a alternativas de vida au-
tdbnoma. A informalidade das relagdes também é mais visivel nesses contextos: a unido
consensual, por exemplo, € mais comum em municipios pequenos (14,8%) e na RMBH
(11,6%), e menos comum em Belo Horizonte (5,7%) e cidades- sede das RISPs (7,5%).
Tais padrdes refletem o que Gandra et al. (2024) identificaram como uma tendéncia das
classes populares a adotarem arranjos conjugais informais, muitas vezes mediados por
limitagdes institucionais, econdmicas ou religiosas para formalizar o casamento.

Os dados também indicam uma maior concentracdo de pessoas desquitadas ou di-
vorciadas nas areas urbanas, especialmente em Belo Horizonte (9,3%), o que pode
estar relacionado ao maior acesso aos sistemas de justi¢ca, a maior autonomia eco-
némica feminina e a menor estigmatizagédo da separagao. Essas hipdteses encontram
respaldo em estudos como o de Vasconcellos (2013), que abordam a ruptura conjugal
sob a otica da autonomia feminina e da violéncia de género, destacando a intersegao
entre escolaridade, renda e capacidade de romper com unides insatisfatorias.

Por fim, a viuvez apresenta pouca variagao entre as regides, oscilando entre 6,2% e
7,8%. O leve aumento nos municipios de pequeno porte pode ser explicado pela estru-
tura etaria dessas localidades, onde ha maior concentragéo de populagao idosa, além
da maior expectativa de vida feminina, que tende a gerar um maior numero de viuvas,
especialmente em contextos rurais.
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Grafico 5 - Distribuicdo da populacao segundo estado civil
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Escolaridade dos entrevistados

A anadlise da escolaridade nas diferentes regides de Minas Gerais revela importantes
desigualdades socioeducacionais. Observa-se que o percentual de analfabetos — ou
seja, de pessoas que ndo sabem ler e escrever — € maior nos municipios com menos
de 10 mil habitantes (6,0%), sendo quase o triplo do registrado em Belo Horizonte
(1,7%). De maneira geral, o estado apresenta uma taxa de analfabetismo de 3,4%.
Além disso, o percentual daqueles que nunca frequentaram a escola, embora saibam
ler, também é significativamente mais elevado em municipios pequenos (17,4%), con-
trastando com 4,8% na capital mineira. Essa diferencga ressalta a dificuldade histérica
de acesso a educacgao formal em regides mais afastadas dos grandes centros urbanos.

No que se refere aos niveis de escolarizagao formal, o ensino primario completo apre-
senta valores relativamente homogéneos entre as regides, variando de 12,7% em Belo
Horizonte a 17,3% nos municipios menores. A conclusdo do ginasio segue padréo simi-
lar, com percentuais entre 13,5% e 19,9%, indicando uma certa estabilidade até es se
nivel de ensino. Entretanto, as maiores disparidades aparecem a partir do ensino médio
completo. Em Belo Horizonte, 47,9% da populagdo concluiu o ensino médio, enquanto,
nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o indice é de apenas 32,7%. Da mesma
forma, o ensino universitario completo alcanga 19,4% da populagao da capital, acima da
média estadual de 12,9% e da proporgao observada em pequenos municipios (11,2%).

Esses dados confirmam a tendéncia verificada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) no Censo Demografico de 2022, que aponta para a maior concen-
tragao de niveis educacionais mais elevados nas regiées metropolitanas brasileiras.
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Grafico 6 — Distribuicdo da populagcido segundo escolaridade
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Populacao economicamente ativa

A andlise da distribuicdo entre a Populagdo Economicamente Ativa (PEA) e a Popula-
¢do Ndo Economicamente Ativa (ndo PEA) em Minas Gerais para individuos com 18
anos ou mais revela que 61,3% pertencem a PEA, enquanto 38,7% estéo fora do mer-
cado de trabalho. Essa tendéncia é similar em todas as regides analisadas, com varia-
¢Oes discretas. Na RMBH, a propor¢ao de PEA atinge seu maior valor, 64,8%, seguida
de Belo Horizonte (62,7%) e da média das cidades- sede das RISPs, com 62,2%. Es
ses dados sugerem uma maior inser¢do no mercado de trabalho em centros urbanos
e areas metropolitanas, onde ha maior dinamismo econémico.

Em contrapartida, nos municipios com menos de 10 mil habitantes, a participacdo da
PEA é menor, com 57% da populagdo economicamente ativa, enquanto 43% perten-
cem a ndo PEA. Essa diferenca reforga a influéncia do grau de urbanizagéo sobre a
insergao laboral, uma vez que areas mais urbanizadas tendem a concentrar maiores
oportunidades de emprego formal e informal. A comparagao entre o restante de Minas
Gerais e a média estadual mostra nimeros muito préximos, com 61,9% da populagao
no restante do estado pertencendo a PEA.
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Grafico 7 - Distribuicdo da populagdo economicamente ativa
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Renda total domiciliar dos entrevistados

A analise da renda mensal total dos domicilios em Minas Gerais evidencia a forte con-
centragdo das familias nas faixas de renda mais baixas. Considerando o estado como
um todo, 20% dos domicilios vivem com até um saldrio-minimo, enquanto 27,7% se
situam na faixa de 1 a 2 salarios-minimos e 25,7% entre 2 e 3 salarios-minimos. Assim,
aproximadamente 73,4% da populagdo mineira reside em lares com renda de até 3
salarios-minimos, demonstrando uma ampla predominancia de baixa renda.

Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, a situagao é ainda mais critica: 27,2%
dos domicilios vivem com até um salario-minimo e 33,2% possuem renda entre 1 e 2
salarios-minimos, indicando que mais de 60% da populagédo desses locais esta con-
centrada nas duas faixas mais baixas de renda. Em contraste, em Belo Horizonte, o
percentual de domicilios com renda de até um saldrio-minimo é de apenas 14,5%, re-
fletindo melhores condi¢gdes socioecondmicas na capital, onde ha maior diversidade
de oportunidades de trabalho e maior rendimento médio.

Ainda que em Belo Horizonte a proporgdo de domicilios nas faixas mais baixas seja
inferior a do restante do estado, é importante destacar que 22,4% da populagdo ainda
vive com renda entre 1 e 2 salarios-minimos, o que demonstra a presencga significativa
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Grafico 8 — Distribuigdo da populagao segundo renda total domiciliar
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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de desigualdades internas mesmo nos grandes centros urbanos. Ademais, em BH, a
faixa de 3 a 5 salarios-minimos atinge 22,2%, a mais alta entre as regides analisadas,
0 que também reflete maior concentragéo de classes médias.

Em relagdo as rendas mais elevadas (acima de 5 salarios-minimos), verifica-se que os
percentuais sdo bastante reduzidos em todo o estado. Apenas 7,8% dos domicilios em
Minas Gerais possuem renda entre 5 e 10 saldrios-minimos, sendo 12% em Belo Ho-
rizonte e apenas 4,2% nos pequenos municipios. Faixas superiores, como de 10 a 15
saldrios-minimos ou mais de 20 saldrios-minimos, apresentam percentuais inferiores
a 2% em todas as regides, com destaque para a capital, onde 4% dos domicilios tém
renda de 10 a 15 salarios-minimos.

Religiao dos entrevistados

A distribuigdo religiosa em Minas Gerais apresenta padroes marcadamente distintos
entre as regides pesquisadas, refletindo tendéncias de secularizagao, diversificagao re-
ligiosa e mudangas socioculturais em curso nas ultimas décadas. De acordo com os da-
dos apresentados, observa-se que o catolicismo ainda é a religido majoritaria no estado,
com 54,4% da populacao se declarando catdlica. No entanto, essa predominancia varia
significativamente conforme a localidade: enquanto nos municipios com menos de 10
mil habitantes o indice atinge 64,4%, em Belo Horizonte o percentual cai drasticamente
para apenas 41%. Essa queda é indicativa de um processo de declinio da hegemonia
catolica, especialmente nas grandes cidades, o que esta em consonancia com as esta-
tisticas do Censo IBGE de 2010, que identificam uma reduc¢éo continua do numero de
catodlicos no Brasil urbano ao longo das ultimas duas décadas (Alves et al., 2017).

Paralelamente, observa-se um crescimento expressivo da populagdo evangélica.
Em Belo Horizonte, 35,4% da populacédo se identifica como evangélica (pentecostal
ou ndo pentecostal), percentual que sobe para 38,9% na RMBH. Esses numeros supe-
ram a média estadual de 28,9% e indicam a forga do movimento evangélico, que tem
se expandido sobretudo em areas urbanas e periféricas, muitas vezes ocupando o
espaco deixado pela Igreja Catolica. Esse fendbmeno ja foi amplamente documentado
por estudos académicos e levantamentos demograficos, como o realizado por Maria-
no (2013), que associam o crescimento evangélico a atuagdo capilarizada de igrejas
em comunidades de baixa renda e a oferta de suporte social e espiritual direto.

A categoria “sem religido” também se destaca nas regides urbanas, especialmente
em Belo Horizonte (14,4%) e na RMBH (14,8%), superando a média estadual de 12,1%.
Essa tendéncia reflete o processo global de desinstitucionalizagdo da fé e o aumento
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do numero de pessoas que, embora ndo necessariamente sejam ateias, ndo se iden-
tificam com nenhuma denominacéo religiosa formal. Por sua vez, a identificagdo com
o ateismo propriamente dito também apresenta numeros relevantes nas capitais: em
BH, 4,6% da populagao se declara ateia, valor significativamente mais alto do que
nos municipios de pequeno porte (1,5%) e do que a média estadual (1,7%). Tais dados
sugerem uma correlagao entre urbanizagao, escolaridade e maior aceitagdo de visdes
seculares ou ndo teistas, em linha com os achados de Mariano (2013).

Outro ponto de interesse é a presencga das religides afro-brasileiras, como Umbanda
e Candomblé, que, embora minoritarias, tém maior representagado em regides urbanas
como BH (3,6%) e nas cidades- sede das RISPs (2,9%). Isso indica que centros urba-
nos funcionam como polos de resisténcia e expressao de tradicdes religiosas histori-
camente marginalizadas (Prandi, 2022).

Por fim, a categoria “outra religido”, que pode incluir praticas orientais, esotéricas e
novas espiritualidades, também mostra maior expressao nas regides urbanas, sobre-
tudo na RMBH (2,7%) e nas cidades-sede das RISPs (1,1%), comparada aos municipios
menores (0,4%). Essa diversidade crescente & um reflexo da maior disponibilidade de
informagdo, do contato intercultural e da liberdade religiosa promovida pelas cidades,
o que favorece o surgimento e a consolidagado de crengas alternativas.
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Grafico 9 — Distribui¢do da populagio segundo religiao
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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Frequéncia religiosa dos entrevistados

A frequéncia com que a populagado mineira participa de cerimdnias religiosas reflete,
de maneira complementar, as transformag¢des no perfil religioso observadas anterior-
mente. No estado como um todo, a maioria da populagéo participa dessas atividades
com relativa regularidade: 28,2% frequentam mais de uma vez por semana, enquanto
19,2% o fazem uma vez por semana. Somando essas duas faixas, mais de 47% da
populagdo mineira comparece a ceriménias religiosas com frequéncia semanal ou su-
perior, 0 que revela um envolvimento expressivo da populagdo com praticas religiosas,
ainda que em formas variadas.

Um dado interessante € que a maior frequéncia (mais de uma vez por semana) é
mais comum na RMBH, com 31,3% da populagdo, seguida pelas cidades-sede das
RISPs (29,6%) e pelo total do estado. Essa intensidade nas regides urbanas pode es-
tar atrelada a predominancia das igrejas evangélicas nessas localidades, conhecidas
por promoverem cultos e atividades frequentes ao longo da semana. Ja os municipios
com menos de 10 mil habitantes apresentam menor percentual nessa faixa (25,1%),
mas compensam com maior presenga nas categorias de frequéncia mais esporadica
— como “uma vez por semana” (25,7%) e “duas ou trés vezes por més” (18,8%).

E notavel, também, que a capital, Belo Horizonte, registra 15% de pessoas que nunca
frequentam ceriménias religiosas, o maior indice entre todas as regides, ligeiramen-
te acima da média estadual (12,6%). Isso reafirma a tendéncia de secularizagdo em
centros urbanos, onde também ha maior presenca de pessoas sem religido ou ateias,
conforme verificado na analise anterior. RMBH (14,8%) e cidades-sede das RISPs
(14,4%) acompanham essa tendéncia, ainda que com percentuais um pouco inferiores
ao da capital.

Em contrapartida, a frequéncia “uma ou algumas vezes por ano” € mais comum nos
municipios menores (19,3%) e no restante de Minas Gerais (15,3%), sugerindo um
perfil de religiosidade mais tradicional e vinculado a datas comemorativas ou ritos fa-
miliares, em contraste com a religiosidade mais institucionalizada e intensa das areas
urbanas evangélicas.

Por fim, a categoria intermediaria, “duas ou trés vezes por més”, representa uma faixa
com comportamento variado, com maior percentual também nos municipios meno-
res (18,8%), o que pode indicar um vinculo com praticas religiosas mais esporadicas,
como missas mensais, encontros de grupos ou celebragdes de comunidades.
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Grafico 10 - Frequéncia religiosa
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Tempo de residéncia na vizinhanca

A estabilidade residencial em Minas Gerais se mostra elevada, refletindo um padrao
de fixagdo populacional em que a grande maioria das pessoas permanece no mesmo
bairro por longos periodos. No estado como um todo, 86,1% dos moradores residem
no mesmo bairro ha pelo menos um ano, enquanto apenas 6,3% vivem ali ha menos
de um ano. Esses dados evidenciam uma populagdo majoritariamente enraizada, com
baixa mobilidade intraurbana no curto prazo, o que pode indicar estabilidade socioe-
condmica, vinculos comunitarios fortes ou limitagdes estruturais a mobilidade.

Es se padrdo de longa permanéncia é ainda mais pronunciado em municipios com me-
nos de 10 mil habitantes, onde 90% da populagao reside no mesmo bairro ha mais de
um ano, e apenas 4,9% ha menos de um ano. A baixa mobilidade nessas localidades
pode ser explicada pela estrutura mais estatica das pequenas cidades, com menor
circulagdo populacional, forte enraizamento familiar e limitada oferta de novos em-
preendimentos habitacionais.

Por outro lado, em Belo Horizonte, 89,6% dos moradores também vivem ha mais de
um ano no mesmo bairro, o que é notavel para uma capital. Ainda assim, a capital
apresenta o menor percentual de residentes que “sempre viveram no mesmo bairro”
(5,8%), evidenciando uma dindmica de mobilidade interna mais significativa ao longo
da vida. Ou seja, embora os moradores de Belo Horizonte tendam a permanecer por
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longos periodos no mesmo bairro, € mais comum que tenham se mudado ao longo da
vida, ainda que dentro da propria cidade.

Nas cidades-sede das RISPs e na RMBH, os dados sdo bastante semelhantes a média
estadual, com aproximadamente 85,6% e 86,3% dos residentes morando ha mais de
um ano no bairro, e 5,4% com tempo inferior a um ano. Ja o restante de MG apresenta
um leve aumento de mobilidade de curto prazo, com 7,4% da populagdo morando ha
menos de um ano no bairro — o maior percentual entre todas as regides —, o0 que
pode refletir mudangas residenciais decorrentes de realocag¢des urbanas, mobilidade
de trabalho ou acesso a novos conjuntos habitacionais.

Outro dado relevante é a porcentagem daqueles que afirmam ter “sempre vivido no
bairro”. Embora esse grupo represente apenas 7,3% da populagdo do estado, ele se
destaca um pouco mais nas cidades-sede das RISPs (8,5%) e na RMBH (8,3%), suge-
rindo que, mesmo em areas metropolitanas, ha nucleos populacionais com forte fixa-
¢do local, possivelmente ligados a bairros tradicionais, familias antigas ou auséncia de
mobilidade social ascendente.
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Grafico 11— Distribuicdo da populagao segundo tempo de residéncia no bairro
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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Reconhecimento dos moradores da vizinhanca

Os dados referentes ao grau de reconhecimento dos moradores em suas vizinhangas
revelam importantes diferenciais entre localidades de Minas Gerais, 0 que pode refletir
aspectos de coesado social, mobilidade e densidade populacional. Em média, 31,1% da po-
pulagcdo mineira afirma reconhecer praticamente todos os vizinhos como moradores do
bairro, enquanto 42,1% dizem reconhecer uma grande parte, somando mais de 73% com
elevado grau de familiaridade com a vizinhanga. Es se padréo, no entanto, varia substan-
cialmente entre regides, destacando os contrastes entre o interior e 0s centros urbanos.

Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, ha um indice expressivamente mais
alto de reconhecimento completo da vizinhanga: 57,3% afirmam conhecer pratica-
mente todos os moradores do bairro. Esse dado reflete a forte coeséo social e a esta-
bilidade que caracterizam comunidades pequenas, em que 0s vinculos pessoais sdo
mais duradouros, a circulagdo de pessoas € menor, e os lagos de vizinhanga tendem
a ser fortalecidos ao longo do tempo.

Ja em grandes centros urbanos como Belo Horizonte, apenas 18% relatam conhecer
praticamente todos os vizinhos. Um numero maior (45,7%) reconhece apenas “uma
grande parte” como morador, e 31,7% afirmam conhecer apenas “um ou outro”, evi-
denciando um ambiente urbano mais anénimo e fragmentado. A capital também apre-
senta um dos maiores percentuais de pessoas que ndo reconhecem ninguém como
morador do bairro (4,6%), algo pouco observado em municipios pequenos (0,8%).

Na RMBH e nas cidades-sede das RISPs, os dados também apontam para maior frag-
mentagao relacional: 23,4% e 30%, respectivamente, conhecem apenas um ou outro
vizinho. Ainda assim, as regides metropolitanas mantém uma proporgao significativa
de pessoas que reconhecem uma grande parte da vizinhanga (46,3% na RMBH), su-
gerindo um grau de integragdo comunitaria intermedidrio entre o interior e a capital.

No restante do estado, os resultados se equilibram: 27,8% conhecem praticamente
todos os moradores, e 44,2% uma grande parte. Isso indica que, mesmo fora das pe-
guenas cidades, ainda se preserva um bom nivel de contato comunitario e reconheci-
mento interpessoal.

Essa variagdo no reconhecimento da vizinhanga esta intimamente ligada a estrutu-
ra urbana, a mobilidade residencial e a densidade demografica. Ambientes urbanos
mais dinamicos, como BH, tendem a diluir lagos sociais locais, enquanto comunidades
menores mantém padrdes mais tradicionais de convivéncia. Além disso, os dados se
alinham com a analise anterior sobre tempo de residéncia no bairro, sugerindo que a
permanéncia prolongada em uma mesma localidade favorece a construgao de redes
de reconhecimento e pertencimento comunitario.
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Grafico 12 - Integracao com a vizinhanga: reconhecimento dos moradores locais
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Confianga nos vizinhos

Os municipios com menos de 10 mil habitantes demonstram os niveis mais altos de
confianga, com 52% dos entrevistados afirmando que podem confiar na maioria dos
seus vizinhos. Esse dado sugere que, em comunidades menores, ha maior proximida-
de e coesao social, o que favorece relagdes interpessoais mais solidas e confiadveis.

Por outro lado, nas regides mais urbanizadas, como Belo Horizonte (BH) e a RMBH,
os indices de confianga sao substancialmente menores. Em BH, apenas 271% afirmam
confiar na maioria dos seus vizinhos, 0 menor percentual da amostra. Além disso, € em
BH que se encontra o maior percentual de pessoas que declaram ndo conhecer sufi-
cientemente seus vizinhos (12,5%), refletindo possivelmente o distanciamento social
tipico dos grandes centros urbanos, nos quais a convivéncia tende a ser mais impessoal.

A RMBH apresenta uma situagéo intermediaria, com 33,9% afirmando confiar na maio-
ria dos vizinhos e 11,6% dizendo que ndo confiam em nenhum — o maior indice de
desconfianga direta registrado. Ja as cidades-sede das RISPs também apresentam
niveis elevados de desconfianga e desconhecimento dos vizinhos, com 24,4% con-
fiando apenas em um ou outro e 10,8% relatando ndo conhecer bem seus vizinhos.

A desconfianga — expressa pelas categorias “ndo confio em nenhum vizinho” ou “néo
conhego meus vizinhos o suficiente” — esta mais concentrada nas areas urbanas, em
que o anonimato e a falta de interagao podem dificultar a construcéo de relagdes de
confianga (Simmel, 1973).
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Esses dados indicam que o ambiente em que as pessoas vivem tem forte influéncia
sobre a percepcdo de confianga nos vizinhos. Em contextos menores e mais proximos,
a confianga tende a ser maior, enquanto, nas grandes cidades, o isolamento e a des-
confianga ganham espaco, o que pode impactar negativamente a qualidade de vida e
o capital social das comunidades urbanas.
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Grafico 13 - Integracdo com a vizinhanga: confianga nos vizinhos
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

Atividades sociais

A participacdo da populagdo em atividades sociais em Minas Gerais € amplamente
majoritaria, conforme os dados apresentados no Grafico 13. Em todo o estado, 96,4%
das pessoas relataram participar de algum tipo de atividade social, enquanto apenas
3,7% afirmaram ndo participar. Essa tendéncia se mantém elevada em todas as re-
gides analisadas, com destaque para a RMBH, em que o indice de participagao atinge
97,7%, 0 mais alto entre as regides. Em Belo Horizonte, a capital, o percentual é de
97,4%. Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o envolvimento também é ex-
pressivo, alcangando 96,8%. A menor taxa de participagao foi observada no “Restante
de Minas Gerais”, com 96,0% — ainda assim, um indice bastante elevado. Esses dados
evidenciam um forte engajamento social da populagado mineira.
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Grafico 14 - Distribuicao da populagdo segundo atividades sociais
Fonte: Diagndstico da Segurancga Publica em Minas Gerais, 2024.

Atividades realizadas fora de casa

A presencga da populagdo mineira em atividades realizadas fora de casa — como lazer,
pratica de atividades fisicas ou frequentar bares — também é bastante significativa.
Em Minas Gerais como um todo, 97,2% das pessoas afirmaram realizar esse tipo de
atividade, ainda que em menor ou maior grau, enquanto apenas 2,8% relataram nun-
ca participar. Esse padrao se repete nas diferentes regides do estado, embora com
pequenas variagdes. A maior proporgao de participagao foi observada nos municipios
com menos de 10 mil habitantes, nos quais 98,5% das pessoas declararam sair de
casa para essas atividades. J& o menor percentual foi registrado em Belo Horizonte,
com 95,8%. Ainda assim, mesmo nas areas com menor engajamento, a participagao
permanece elevada, refletindo o papel relevante que as atividades externas desem-
penham na vida cotidiana da popula¢gdo mineira.
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Grafico 15 - Distribuicdo da populagao segundo atividades realizadas fora de casa
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 2 — Arma de fogo

Posse/porte de armas

A posse de arma de fogo no domicilio € uma pratica minoritaria entre os moradores
de Minas Gerais. No estado, apenas 2,66% das pessoas declararam ter uma arma de
fogo em casa, enquanto 97,34% afirmaram ndo possuir. A distribuigdo regional segue
essa mesma tendéncia, com variagdes discretas. A menor taxa de posse foi registrada
nos municipios com menos de 10 mil habitantes (1,89%), e a maior, no grupo denomi-
nado “Restante de Minas Gerais” (3,23%), seguido pela Regido Metropolitana de Belo
Horizonte (3,33%). Mesmo nas regides com indices ligeiramente superiores, os dados
reforcam que a grande maioria da populagdo mineira ndo mantém armas de fogo em
casa, evidenciando uma baixa prevaléncia dessa pratica em todo o estado.

100 97,34 97,75 96,67 97,27 98,11 96,77

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Porcentagem

Minas RISP RMBH BH Municipios Restante
Gerais <10 mil hab. de MG
Abrangéncia territorial

Grafico 16 — Distribuicdo da populacdo segundo posse/porte de armas de fogo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Motivos para ter arma de fogo

A justificativa mais comum entre os mineiros para a posse de armas de fogo é a pro-
tecao e a prevengao contra o crime, apontada por 40,6% dos respondentes que de-
clararam possuir arma. Esse motivo, no entanto, varia significativamente entre as re-
gides, revelando aspectos socioculturais distintos no interior e nas areas urbanas do
estado. No “Restante de MG’, regido mais interiorana e menos densamente povoada,
esse indice sobe para expressivos 56,4%, o que pode estar relacionado a percepgao
de maior vulnerabilidade, a distancia dos aparatos estatais de seguranga publica e a
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maior sensagao de inseguranga individual. Em contraste, em Belo Horizonte, apenas
15,9% das pessoas citaram esse motivo, 0 menor entre todas as regides, sugerindo
que, mesmo em centros urbanos onde a criminalidade pode ser mais visivel, a popu-
lacdo tende a recorrer menos a arma de fogo como mecanismo de autoprotegao.

Outro dado de destaque é o elevado percentual de pessoas que possuem armas por
pertencerem as forgas policiais ou armadas, especialmente em areas urbanas. Em BH,
esse grupo representa 48%, e, na RMBH, 42,91%, indicando que boa parte das armas
registradas nas regides metropolitanas esta institucionalmente vinculada a agentes
de seguranga publica — o que pode explicar, em parte, a baixa proporgédo da popula-
Gao geral que possui armas nessas areas.

Chama atengao também a diversidade de motivos ndo relacionados a violéncia, como
0 uso esportivo (tiro ao alvo) e a caga, que sdo0 mais comuns em municipios com me-
nos de 10 mil habitantes. Nessas regides, 19,35% utilizam a arma para tiro esportivo e
13,3% para caga, praticas muitas vezes enraizadas em tradigdes locais. Além disso, a
RMBH apresentou um dado isolado e curioso: 7,31% dos que possuem arma o fazem
como parte de colegdo, o que pode estar relacionado ao perfil cultural de coleciona-
dores ou a classe social mais elevada em determinados grupos urbanos.

Por fim, um motivo simbdlico e identitario — “porque sempre esteve em nossa familia”

— foi mencionado por um percentual pequeno (0,9% no estado), mas com destaque na
RMBH (5,6%). Esse dado, embora minoritario, aponta para uma dimensao hereditaria
ou cultural da posse, indicando que, para alguns, a arma é também um simbolo de
continuidade familiar ou tradigéo.

Tabela 1 - Distribuicao da populagao segundo motivo para ter arma de fogo

. Restante Municip!os Minas
Motivo para ter arma de fogo de MG < ’lh(;lr;nll BH RMBH RISP Gerais
Para protegao/ prevengao contra o crime 56,42 34,9 15,88 33,29 24,27 40,64
Pertence a policia ou as forgas armadas 33,08 21,59 4797 42,91 45,03 36,5
Outro 10,5 10,8 9,97 7,5 9,7 10,29
Tiro ao alvo (esportivos) 0 19,35 19,28 3,33 14,51 6,91
Para caga 0 13,35 6,9 0 4,91 3,21
Como parte de colegédo (colecionador) 0 0 0 7,31 1M 1,54
Porgue sempre esteve em nossa familia 0 0 0 5,66 0,48 0,93

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 3 — Sensacao de inseguranca

A percepgao da inseguranga entre os mineiros revela fortes contrastes regionais.
A média estadual da sensagao de inseguranga é de 6,13, em uma escala de 0O (total-
mente seguro) a 10 (totalmente inseguro), o que indica um nivel moderadamente alto
de apreensdo com relagdo a seguranga publica.

As regides urbanas densas concentram os maiores indices de inseguranga (Mello Neto,
2016; Nascimento, 2019). Belo Horizonte apresenta a maior média, 7,62, seguida pela
area das cidades-sede das RISPs, com 7,28. Essa alta percepgao de inseguranga nas
grandes cidades pode estar relacionada a maior exposi¢ao a crimes urbanos, a midia
local, ao contato mais frequente com situagdes de violéncia e a sensagao de anoni-
mato nos centros urbanos.

Por outro lado, os municipios com menos de 10 mil habitantes apresentam a menor
média de inseguranga, com 3,78, o que refor¢ga uma ldgica social mais proxima, em
que o senso de comunidade, o reconhecimento interpessoal e a menor ocorréncia de
crimes violentos contribuem para um sentimento de maior tranquilidade. Esse dado
é coerente com a menor posse de armas nessas regides e com os altos indices de
participagdo em atividades sociais e de lazer.

A regido classificada como “Restante de MG”, que inclui areas ndo metropolitanas,
mas mais dispersas e heterogéneas, também demonstra um nivel relativamente alto
de insegurancga (6,23), embora inferior as regides urbanas mais criticas. Isso pode
indicar vulnerabilidade especifica dessas areas a criminalidade rural ou auséncia de
presenca efetiva do Estado, o que alimenta uma maior busca por protecao individual
— como sugere o maior percentual de pessoas que justificam a posse de arma com o
argumento da autoprotecao (56,42%).
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Grafico 15 - Distribuicdo da populagao segundo sensagao de inseguranga
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Situagoes que produzem medo

Este tépico busca compreender os medos mais recorrentes entre os entrevistados em
Minas Gerais, com base em recortes geograficos que incluem o estado como um todo,
as cidades-sede das RISPs, a RMBH, o municipio de Belo Horizonte (BH), os munici-
pios com menos de 10 mil habitantes e o restante do estado (Tabela 2).

De forma geral, observa-se que a sensagao de medo € marcadamente mais intensa
em contextos urbanos, especialmente na capital e na regido metropolitana. Em Belo
Horizonte, por exemplo, os indices de medo superam a média estadual em pratica-
mente todos os itens avaliados. Entre os principais temores da populagdo da capi-
tal, destacam-se: ser assassinado (75,2%), ser vitima de roubo de objetos pessoais
(78,0%), o receio de ter o carro ou a moto roubados ou furtados (79,9%) e sofrer frau-
de financeira (84,8%). Além disso, Belo Horizonte apresenta as maiores proporgdes
de medo relacionado a violéncia policial (62,6%) e a exposi¢cdo ndo consentida de
conteudos intimos na Internet (72,0%).

A RMBH apresenta um panorama semelhante ao da capital, embora com indices ligeira-
mente mais baixos. A convergéncia desses dados indica que a urbanizagao e a densi-
dade populacional se associam a uma maior percepgao de risco, especialmente no que
diz respeito a criminalidade violenta, a crimes contra o patrimdnio e a fraudes digitais.

Por outro lado, os municipios com menos de 10 mil habitantes apresentam os meno-
res niveis de medo em quase todas as categorias analisadas. O medo de ser vitima
de roubo de objetos pessoais, por exemplo, atinge 52,2% nessa faixa populacional, o
menor indice do estado. Da mesma forma, os medos de ter veiculo furtado (55,8%) e
de sofrer violéncia por parte das forgas de segurancga (53,7%) sao significativamente
inferiores aos registrados nas areas urbanas. Ainda que as preocupagdes com de-
sastres naturais (72,9%) e com a possibilidade de assassinato (66,8%) permanegam
relevantes, os dados sugerem uma percepgao de maior seguranga em ambientes de
menor porte populacional.

Nas cidades-sede das RISPs, que abrangem diversas areas do estado, os niveis de
medo se mantém relativamente altos, ainda que de forma menos acentuada do que
em BH. Os medos de ser vitima de fraude financeira (82,2%) e de morrer assassinado
(72,7%) aparecem como os mais destacados. Ja o “restante de Minas Gerais” — que
exclui tanto os grandes centros urbanos quanto 0s municipios muito pequenos — apre-
senta um perfil intermediario, com percentuais que oscilam entre os polos extremos.

Por fim, vale destacar que alguns tipos de medo sédo generalizados em todas as re-
gides, com percentuais elevados independentemente da localizagdo. Isso se aplica
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principalmente ao medo de fraudes financeiras, que ultrapassa 74% em todas as re-
gides, e ao receio de morrer assassinado, que permanece acima de 66% em todo o
estado. O medo de exposicao digital indesejada e o temor de rebelides em presidios
também figuram entre os mais recorrentes.

Enfim, os dados apontam para uma clara regionalizacdo das percepg¢des de medo:
quanto maior o grau de urbanizagao e densidade populacional, maior a sensagao de
vulnerabilidade. As areas metropolitanas concentram os maiores indices de temor re-
lacionados a violéncia urbana, enquanto os municipios pequenos demonstram um pa-
drédo de medo mais brando, embora ainda presente em diversas formas.

Tabela 2 - Distribuicdo da populagao segundo tipos de medo

Minas Municipios Restante
Medo .. RISP RMBH BH <10 mil
Gerais de MG
hab
Ter sua residéncia invadida / arrombada 31,31 66,48 62,24 66,49 48,33 62,66

Ter objetos pessoais de valor tomados
a forga por outras pessoas

Ter seu carro ou moto tomado de assalto/furtado 68,67 7517 70,91 79,91 55,81 68,76

65,71 72,93 68,2 78,04 5217 65,02

Se envolver em brigas / agressdes fisicas 62,04 66,25 62,38 68,89 60,05 58,92
Morrer assassinado 69,05 72,68 70,42 75,21 66,76 66,64
Ser vitima de agressao sexual 64,28 67,21 65,95 69,74 63,19 61,57

Ser vitima de uma fraude e perder quantia

P e 78,53 8219 79,47 84,78 74,77 76,59
significativa de dinheiro

Ser vitima de violéncia por parte das forgas

56,38 59,37 58,86 62,59 53,68 54,09
de seguranca

Ter suas fotos, videos ou conversas divulgadas 6891 7009 6763 7196 6743 68,65

na Internet

Ser confundido(a) com bandido(a) pela policia 65,53 66,26 70,68 67,19 63,25 64,37
Rebelides em presidios e fuga de presos 62,73 64,39 64,25 65,5 60,65 61,34
Ser vitima de desastres naturais 72 7415 72,001 76,77 72,91 69,69

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Mudanca de habitos cotidianos por medo

Os dados revelam que o medo da violéncia tem efeito concreto e disseminado sobre a
vida cotidiana da populagado mineira (Grafico 16). Em todo o estado, 80,6% dos entre-
vistados afirmaram ter evitado alguma atividade ou alterado sua rotina por receio de
se tornarem vitimas de violéncia, um percentual elevado que reforga a ideia de que o
sentimento de inseguranga esta fortemente presente no cotidiano dos mineiros.
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Assim como observado na analise dos medos especificos, as regides mais urbaniza-
das apresentam os maiores indices de mudanga de comportamento motivada pelo
medo. Em Belo Horizonte, o niumero é particularmente expressivo: 92,2% dos mora-
dores disseram ter alterado habitos por medo, o maior indice entre todas as regides
analisadas. Esse resultado esta em consonancia com os altos percentuais de medo
ja identificados na capital, sugerindo que a sensagao de inseguranga nao apenas ¢é
percebida de forma intensa, mas também interfere diretamente na liberdade de circu-
lacdo e nas escolhas didrias dos cidadaos.

A Regido Metropolitana de Belo Horizonte (86,61%) e as cidades-sede das RISPs
(88,3%) também registram percentuais elevados, confirmando que a urbanizagéo e
a violéncia percebida em grandes centros estdo associadas a uma maior restricao
comportamental por parte da populagao.

Por outro lado, os municipios com menos de 10 mil habitantes apresentam um cenario
distinto. Neles, apenas 68,9% dos entrevistados relataram mudangas de comporta-
mento por medo, e 31,1% afirmaram que ndo mudaram suas rotinas. Embora o indice
ainda seja alto, ele é significativamente menor do que o verificado nas grandes cida-
des, reforgando a percepgdo de que a populagdo de localidades menores se sente
relativamente mais segura ou menos pressionada a modificar sua vida cotidiana em
funcao da violéncia.

O restante de Minas Gerais, que inclui areas ndo pertencentes as cidades-sede das
RISPs, a RMBH ou a municipios muito pequenos, apresenta uma posigao intermediaria,
com 77,2% dos entrevistados relatando mudangas de habitos.
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Grafico 16 - Distribuicdo da populagdo segundo mudanca de habitos cotidianos por medo
de crime

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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Formas de mitigacao da inseguranca

Apesar da ampla sensagao de inseguranga relatada em Minas Gerais, os dados reve-
lam que a maioria da populagao ainda ndo conta com nenhum tipo de grupo ou servigo
voltado a seguranca local. Em média, 72,88% dos entrevistados afirmaram que nado ha
qualquer forma organizada de seguranca atuando em sua regido. Esse cenario € ainda
mais expressivo nos municipios com menos de 10 mil habitantes, nos quais 94,02% da
populagado declara viver sem qualquer forma de vigilancia formal ou informal, refletin-
do um contexto de menor percepgao de risco ou, possivelmente, menor capacidade
de articulacao coletiva.

Em contrapartida, nas regides metropolitanas , onde os niveis de medo e sensagéo de
vulnerabilidade sdo mais elevados, a populacao tem buscado formas alternativas de
protecdo, muitas vezes por iniciativa propria ou através de contratacado de servigcos
informais. Uma das estratégias mais utilizadas é a presenca de vigias noturnos — ge-
ralmente informais, circulando de motocicleta ou a pé — contratados por moradores
ou comerciantes. Essa forma de vigilédncia aparece em 28,23% dos casos em Belo
Horizonte, 26,97% na Regido Metropolitana e 24,75% nas regides abrangidas pelas
cidades-sede das RISPs, revelando uma forte presenca desse modelo nas areas com
maior densidade populacional e maiores indices de criminalidade percebida.

Outra pratica identificada é a organizagao esponténea dos proprios moradores da
vizinhanga, que atuam coletivamente para monitorar movimentagdes suspeitas e, em
alguns casos, manter canais de comunicagao ativa, como grupos de mensagens ins-
tantaneas. Embora menos frequente, essa forma de autoprotegdo comunitaria & mais
comum em Belo Horizonte (6,35%) e em algumas cidades-sede das RISPs (5,04%).

Além dessas medidas, uma parcela menor da populagdo — principalmente nas areas
urbanas — recorre a contratagdo de empresas privadas de vigilancia, embora esse
recurso ainda seja restrito. Em BH, 2,55% dos entrevistados afirmaram contar com
esse tipo de servigo, percentual que cai para menos de 1% no restante do estado.
Essa baixa adesao pode estar relacionada ao custo elevado desse tipo de solugéo,
tornando-a inacessivel para grande parte da populagéo, sobretudo em regides menos
favorecidas economicamente.

Por fim, uma fragdo muito pequena dos entrevistados mencionou outras formas de
seguranga (como sistemas particulares ou outras iniciativas locais), mas esses casos
representam menos de 0,5% em todas as regides.
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Embora a maior parte da populagado ainda viva sem apoio organizado para sua prote-
gao cotidiana, ha uma presenca significativa de estratégias informais ou comunitarias
de mitigacdo da inseguranca nas areas onde o medo é mais agudo. Esses dados
reforcam a importancia de politicas publicas que possam reconhecer, fortalecer e
integrar essas iniciativas locais, promovendo agdes articuladas entre Estado e comu-

nidade para garantir uma seguranga mais efetiva e equitativa.

Tabela 3 - Distribuicao da populacado segundo formas de mitigacao da insegurancga

Grupo que realiza a seguranca Rest:ﬂrge de:’:%“::iilp:‘gi BH RMBH RISP geil:aaiz
N&o, nenhum 68,71 94,02 62,49 68/ 6819 72,88
Sim, Vigia noturno (com motocicleta etc.) 28,08 4,27 28,23 26,97 2475 22,69
Sim, Os préprios moradores da Vizinhanga 2,5 1,32 6,35 3,47 5,04 3,22
Sim, Empresa de Vigilancia 0,57 0 2,55 11 1,52 0,89
Sim, Outro(s) 013 0,38 0,39 0,37 0,49 0,32

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 4 — Confianca nas instituicoes

A analise do nivel de confianga da populagdo mineira nas instituigdes revela impor-
tantes dimensdes da relagao entre inseguranga percebida e legitimidade institucional.
Os dados apontam que, de modo geral, os mineiros demonstram maior confianga em
instituicdes tradicionalmente associadas a prestacao de servigos diretos e ndo coer-
citivos, como o Corpo de Bombeiros e as igrejas, ao passo que o sistema de justica e
a imprensa figuram entre os menos confiaveis.

O Corpo de Bombeiros €, disparadamente, a instituigdo com maior grau de confianga
da populagao, alcangando média de 8,84 no estado, com indices superiores a 8,6 em
todas as regides. Esse padrao € compativel com pesquisas de vitimizagao anteriores,
como as do Forum Brasileiro de Seguranga Publica, que frequentemente apontam os
bombeiros como a instituicdo publica mais bem avaliada do pais, por sua atuagao téc-
nica, salvadora e isenta de conflitos.

As instituicdes religiosas também gozam de alta confianga, especialmente em muni-
cipios com menos de 10 mil habitantes, nos quais atingem 8,16. Esse numero sugere
o papel central que as igrejas continuam exercendo, sobretudo em comunidades me-
nores, em que sao frequentemente espagos de referéncia moral, acolhimento e apoio
social. A média estadual é de 7,52, com o menor indice sendo registrado em Belo
Horizonte (6,35), o que pode indicar certa erosédo da autoridade religiosa em centros
urbanos mais complexos e pluralizados.

Entre as forgas de seguranga publica, a Policia Militar (6,92) e a Policia Civil (6,89) apre-
sentam niveis razodveis de confianga, especialmente nos municipios pequenos, onde
ultrapassam 7,4 pontos. Essa avaliagado positiva pode estar associada a uma presenga
mais proxima e personalizada dessas instituicdes em localidades menores, o que re-
forga o vinculo de confianga. Em Belo Horizonte, no entanto, os indices caem para 6,24
(PM) e 6,2 (PC), refletindo uma possivel percepgado mais critica da atuagao policial em
ambientes urbanos, nos quais ocorrem mais denuncias de abuso ou omissao.

A Guarda Municipal também apresenta avaliagao intermediaria, com média estadual
de 6,45 e melhores indices nas cidades do interior (6,9). Ja a Policia Penal, responsa-
vel pelo sistema prisional, tem avaliagao de 6,59 em Minas Gerais, com destaque para
0s municipios menores (7,2), embora em Belo Horizonte essa nota caia para 5,69.

No sistema de justica, os numeros revelam um grau de desconfianga persistente. A
Justica tem média de 5,65, a Defensoria Publica, 6,14, e o Ministério Publico, 6,03.
Essas instituicdes, embora centrais para a garantia de direitos, enfrentam resisténcia
em termos de legitimidade junto a populagao, especialmente em areas urbanas mais
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criticas. Em BH, por exemplo, a Justica obtém apenas 5,14 pontos, a menor nota en-
tre todas as regides analisadas. Tais percepg¢des se alinham a estudos nacionais que
apontam o sistema de justica como lento, inacessivel e seletivo, sobretudo para as
populagdes mais vulneraveis (Kant, 2000; Moisés, 2005; Silva ; Ribeiro, 2016).

Confiar na imprensa, por sua vez, apresenta um dos menores indices: 5,67 em mé-
dia no estado, com destaque negativo para BH (5,08). De forma geral, as diferengas
regionais sao marcantes: nos municipios menores, o nivel de confianga em quase
todas as instituicdes é superior ao das regides urbanas. Isso reforga a ideia de que a
vivéncia comunitaria e o contato direto com os agentes publicos contribuem para uma
maior legitimidade percebida. Ja nos grandes centros urbanos, onde a populagao esta
mais sujeita a falhas institucionais, violéncia e burocracia, predomina uma postura
mais critica ou mesmo de descrenca (Silva ; Beato, 2013).

Assim, os dados indicam que a confianga institucional em Minas Gerais esta direta-
mente relacionada a proximidade, a efetividade e a imagem publica das instituigdes.
Para que politicas publicas de seguranca e justica sejam bem-sucedidas, é fundamen-
tal que se busque ndo apenas ampliar a presenga do Estado, mas também reconstruir
e fortalecer os vinculos de confianga entre instituicdes e sociedade, levando em conta
as diferentes realidades territoriais e sociais do estado (Zanetic, 2017).

Tabela 4 - Distribuigdo da populagao segundo nivel de confianga em instituicées publicas
e sociais

instituigoes ceras RSP RMBH BH J0ERC FaeMG
Justica 5,65 5,31 5,27 514 6,36 5,69
Imprensa 5,67 5,36 55 5,08 6,1 5,75
Ministério Publico 6,03 5,86 5,79 5,65 6,63 5,99
Defensoria Publica 6,14 5,91 573 5,84 6,53 6,27
Guarda Municipal 6,45 6,17 6,36 5,99 6,9 6,55
Policia Penal 6,59 6,21 6,45 5,69 7,2 6,69
Policia Civil 6,89 6,59 6,6 6,2 7,41 6,97
Policia Militar 6,92 6,67 6,68 6,24 7,4 6,98
Igreja Catdlica ou Evangélica 7,52 7,06 7,3 6,35 8,16 7,65
Corpo de Bombeiros 8,84 8,92 8,86 9,03 8,67 8,79

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Reconhecimento das responsabilidades sobre
patrulhamento com veiculos motores

A Tabela 5 apresentada abaixo permite uma leitura importante sobre o nivel de conhe-
cimento da populagcdo mineira a respeito das instituicdes responsaveis pelo patrulha-
mento ostensivo com veiculos em suas cidades. Os dados indicam que, em geral, a
populagdo reconhece corretamente o papel da Policia Militar como principal respon-
savel por esse tipo de atuagdo, embora haja variagdes regionais e certo desconheci-
mento quanto ao envolvimento de outras instituigdes.

De forma geral, 75,27% dos entrevistados em Minas Gerais identificam a Policia Militar
como a responsavel pelo patrulhamento com veiculos, o que esta de acordo com a
sua atribuicdo constitucional de policiamento ostensivo e prevenc¢ao da criminalidade.
Es se numero sobe para 81,73% nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o
que demonstra maior clareza sobre as fung¢des institucionais em localidades menores,
possivelmente por conta do contato mais direto e visivel entre a populagéo e os agen-
tes de seguranga. Em BH e na RMBH, os percentuais sdo um pouco menores (76,4%
e 73,01%, respectivamente), o que pode indicar uma maior diversidade institucional e
uma consequente diluicdo da percepgéo da atuagao especifica de cada orgao.

No entanto, os dados também apontam niveis relevantes de confusdo institucional.
Por exemplo, 12,03% no restante do estado e 15,69% na RMBH atribuem o patrulha-
mento a Guarda Municipal, instituicdo cuja fungdo primaria esta relacionada a prote-
¢do de bens, servigos e instalagdes do municipio — e ndo ao policiamento ostensivo
tradicional. Em BH, 12,13% compartilham dessa percepgao equivocada, o que pode
ser explicado pela presenga visivel da Guarda em atividades de fiscalizagdo urbana e
agOes em parceria com outras forgas de seguranga.

A Policia Civil, 6rgédo responsavel por atividades investigativas e judiciarias, também
é citada por 11,75% dos entrevistados no estado como realizadora de patrulhamento
com veiculos. Essa percepgao equivocada é bastante uniforme em todas as regides,
chegando a 12,23% nos municipios pequenos. Esse dado evidencia uma confusao
persistente entre as fungdes das Policias Militar e Civil, apontada também em outras
pesquisas nacionais, como as do IBGE (PNAD Seguranga) e do Férum Brasileiro de
Seguranga Publica.

A presenca do Corpo de Bombeiros (1,21%) e da Policia Penal (0,94%) como institui-
¢bes mencionadas no contexto de patrulhamento também revela desconhecimento
ou sobreposicao na percepcao popular, visto que essas corporagcdes nao tém como
funcdo o patrulhamento de ruas — o Corpo de Bombeiros atua em emergéncias e
resgates, enquanto a Policia Penal é responsavel pela segurancga do sistema prisional.
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Portanto, os dados revelam que, embora a maioria da populagdo reconhega corre-
tamente o papel da Policia Militar no patrulhamento ostensivo, ainda ha uma parcela
significativa que atribui essa funcao a outras instituicdes, especialmente a Guarda Mu-
nicipal e a Policia Civil. Esse quadro indica a necessidade de agdes de comunicagao
institucional e educagédo publica que esclaregam as atribuicdes das diferentes forgas
de seguranga, fortalecendo a relagdo entre sociedade e Estado, e promovendo uma
compreensao mais clara das responsabilidades e dos canais de atuagao de cada 6rgao.

Essa distingdo & fundamental para a construgdo da confianga nas instituigdes, para
o correto acionamento das autoridades em emergéncias e para o fortalecimento do
controle social sobre as praticas de seguranga publica.

Tabela 5 - Entendimento da populagéo quanto ao reconhecimento das responsabilidades do
patrulhamento ostensivo

Cestoiede Muichit aw  nwen s Mo
Corpo de Bombeiros 1,51 0,65 1,08 0,58 1,31 1,21
Guarda Municipal 12,03 4,66 1213 15,69 10,66 10,84
Policia Civil 11,97 12,23 9,54 9,89 11,69 11,75
Policia Militar 73,74 81,73 76,4 73,01 751 75,27
Policia Penal 0,74 0,73 0,84 0,84 1,24 0,94

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Reconhecimento das responsabilidades da
investigacao criminal

A Tabela 6 a frente revela a percepcgado da populagdo mineira sobre quais instituicdes
sdo responsaveis pela investigacdo de crimes e permite avaliar o nivel de conheci-
mento (ou desconhecimento) da sociedade sobre as atribuigdes formais das forgas
de seguranga publica.

O dado mais consistente e positivo € o reconhecimento da Policia Civil como prin-
cipal responsavel pela investigagdo criminal — fungdo que, de fato, Ihe é atribuida
constitucionalmente. Em Minas Gerais, 76,1% da populacéao identifica corretamente a
Policia Civil como responsavel por essa atividade, indice que chega a 83,4% em Belo
Horizonte, 81,16% na RMBH e 73,6% nos municipios com menos de 10 mil habitantes.
Essa predominancia mostra que, apesar de algumas confusdes institucionais ainda
existentes, ha um grau significativo de conhecimento sobre o papel da Policia Civil,
especialmente em areas urbanas onde sua atuagao € mais visivel.
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No entanto, os dados também evidenciam niveis expressivos de atribuigado incorreta
da atividade investigativa a outras instituigdes, especialmente a Policia Militar, a Poli-
cia Penal e até mesmo a Guarda Municipal e ao Corpo de Bombeiros, corporagdes que
ndo exercem a fungao de investigacao criminal.

A Policia Militar, por exemplo, é apontada por 11,1% da populagdo como responsavel
pela investigagao de crimes, sendo es se percentual ainda mais elevado nos municipios
pequenos (17,0%) e no “restante de MG” (11,5%). Esse equivoco pode estar relacionado
a forte presencga ostensiva da PM nas ruas e ao seu papel de primeiro atendimento a
ocorréncias, o que pode confundir parte da populagdo sobre suas atribuigdes legais.

A Policia Penal, que atua na seguranga do sistema prisional, também aparece como
instituicdo investigativa para 10,4% dos entrevistados em Minas Gerais — outro indi-
cativo de desinformacao institucional, ja que essa corporac¢ao nao exerce a funcao de
apuracao de crimes.

A Guarda Municipal, cuja atuacdo esta voltada a protecdo dos bens e servicos mu-
nicipais, é citada por 1,35% da populagdo como responsavel por investigacdes. Essa
percepcao é ligeiramente mais comum em regides como a RMBH (1,28%) e no restan-
te de MG (1,72%), o que pode indicar confusdo causada pela presenca da Guarda em
agdes preventivas ou de apoio.

O Corpo de Bombeiros, que atua estritamente em emergéncias, resgate e prevengao
de desastres, foi citado por 1,04% dos respondentes como responsavel por investi-
gagbes — um percentual pequeno, mas que reforga a existéncia de um grau minimo
de desconhecimento geral sobre o funcionamento do sistema de seguranga publica.

Esses dados reforgam a importancia de a¢des de educagao publica e comunicagao insti-
tucional, para esclarecer os papéis distintos das forgas de seguranca e justica. A correta
compreensao sobre as atribuicdes de cada orgédo é fundamental para fortalecer a cida-
dania, melhorar o uso dos canais de denuncia e atendimento, e para promover uma fis-
calizagdo mais consciente e ativa da populagao sobre o funcionamento das institui¢des.

Tabela 6 - Entendimento da populacado quanto ao reconhecimento das responsabilidades da
investigagao criminal

e Mocin BH  RwaH  Rmsp  Mnes
Corpo de Bombeiros 1,56 0,3 0,45 0,88 0,94 1,04
Guarda Municipal 1,72 116 01 1,28 0,96 1,35
Policia Civil 74,26 73,57 83,4 81,16 78,37 76,1
Policia Militar 1,5 17,03 6,16 8,45 8,55 1M
Policia Penal 10,95 7,93 9,88 8,23 1117 10,4

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Reconhecimento das responsabilidades
de salvamentos e resgates

A Tabela 7 a seguir mostra a percepgdo da populagdo mineira em relagao as institui-
¢des responsaveis por agdes de salvamento e resgate, evidenciando um cenario de
forte reconhecimento do papel do Corpo de Bombeiros, aliado a uma baixa incidéncia
de confusdes institucionais — especialmente quando comparada a outras areas de
atuagdo das forgas de segurancga.

Em Minas Gerais, 95,5% dos entrevistados indicam corretamente o Corpo de Bom-
beiros como responsavel por atividades de salvamento e resgate, com indices ainda
mais altos nas Regides Integradas de Seguranga Publica (98,08%), em Belo Horizonte
(98,31%) e na Regiao Metropolitana (97,23%). Isso reforga a posigao histérica do Cor-
po de Bombeiros como instituicdo de maior prestigio e confianga publica, papel que
ja havia sido evidenciado em outras tabelas e é corroborado por pesquisas nacionais,
como os anuarios do Férum Brasileiro de Seguranga Publica.

Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, embora o percentual seja um pouco
menor (90,8%), o reconhecimento da atuagdo dos bombeiros ainda é amplamente
majoritario. Essa ligeira queda pode estar relacionada a uma presenga menos visivel
ou a falta de efetivo proprio em cidades pequenas, onde o atendimento pode depen-
der de deslocamento de unidades regionais.

Ainda que em percentuais pequenos, ha mengdes equivocadas a outras instituicdes.
A Policia Militar, por exemplo, é apontada por 2,51% dos entrevistados como respon-
savel por salvamento e resgate, com esse nimero chegando a 5,96% nos municipios
menores, sugerindo que, em contextos em que 0s bombeiros ndo tém presenga cons-
tante, a PM possa ser percebida como substituta em emergéncias.

A Policia Civil e a Guarda Municipal também aparecem, ainda que marginalmente,
como envolvidas nesse tipo de agdo, o que indica resquicios de desinformagao ou ge-
neralizagao da ideia de “for¢a de seguranga” como agentes aptos a lidar com qualquer
situagdo critica. Ja a Policia Penal, como esperado, € praticamente ausente dessa
atribuicdo na percepcéo publica (0,12% no estado).

Em sintese, os dados indicam que a populagao tem clareza sobre o papel institucional
do Corpo de Bombeiros em situagdes de salvamento e resgate, o que reflete uma asso-
ciagcdo bem consolidada entre imagem publica e fungdo operacional. Essa clareza pode
ser atribuida tanto a atuagao visivel e eficaz da corporagédo quanto a baixa politizagao
de suas agdes. No entanto, em municipios pequenos, onde a presenga dos bombeiros
pode ser mais limitada, observa-se um pequeno desvio perceptivo, com a Policia Mili-
tar assumindo, na visdo popular, um papel de resposta emergencial mais amplo.
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Tabela 7 - Entendimento da populagao quanto ao reconhecimento das responsabilidades de
salvamentos e resgates

e Mokl en nwen  me M
Corpo de Bombeiros 94,73 90,8 98,31 97,23 98,08 95,5
Guarda Municipal 0,78 0,89 0,78 0,49 0,63 0,72
Policia Civil 1,34 2,35 0,28 0,92 0,45 115
Policia Militar 2,91 5,96 0,63 118 0,81 2,51
Policia Penal 0,24 0 0 0,19 0,02 0,12

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Reconhecimento das responsabilidades de
fiscalizacao de areas publicas

A Tabela 8, por sua vez, se refere a percepgao da populagdo sobre qual instituicdo é
responsavel pela fiscalizagdo de areas publicas em Minas Gerais e revela um cenario
relativamente mais alinhado com as atribui¢ées legais, especialmente no que diz res-
peito a atuacao da Guarda Municipal. No entanto, também evidencia desvios impor-
tantes na compreensao publica sobre o papel das demais forgas de seguranca, com
variagdes regionais significativas.

A Guarda Municipal é corretamente reconhecida como a principal responsavel por essa
atividade, com uma média de 68,63% no estado. Atribuicdes como o ordenamento do
espago urbano, controle do uso de pragas, vias publicas e fiscalizagdo de comércio
informal sdo fungdes tipicas das Guardas Municipais nos municipios que possuem esse
tipo de forca. Os percentuais sdo particularmente elevados em centros urbanos: em
Belo Horizonte, 90,04% dos entrevistados indicaram a Guarda Municipal como respon-
savel pela fiscalizacdo de areas publicas, seguidos por 80,57% na RMBH e 78,36% nas
cidades-sede das RISPs. Esses dados refletem a presenca visivel da Guarda em agdes
de rotina no espacgo publico urbano, como feiras, pragas e terminais de transporte.

Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o percentual cai para 53,95%, o que
pode indicar menor presenga institucional ou até a inexisténcia de Guardas Municipais
nessas localidades, levando outras forgas a assumirem, de fato ou por percepgao,
parte das atividades fiscalizatdrias.

A Policia Militar, embora ndo seja formalmente encarregada da fiscalizagdo adminis-
trativa de areas publicas, € mencionada por 23,29% da populacdo mineira como res-
ponsavel por essa atividade. Esse indice é ainda mais alto nos municipios pequenos
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(34,44%) e no restante do estado (27,99%). Isso sugere que, ha auséncia ou diante da
fragilidade das Guardas Municipais, a Policia Militar acaba sendo percebida como a
autoridade presente para mediar conflitos em espagos publicos, reforgcando sua ima-
gem de forga polivalente e de pronta resposta.

A Policia Civil, com média de 6,31%, também aparece entre as respostas, apesar de
sua fungao principal ser investigativa, o que demonstra certo grau de confuséo insti-
tucional, embora em niveis moderados. Nas regides urbanas, como BH e RMBH, essa
associagdao € bem menos comum (1,34% e 3,83%, respectivamente), reforcando a
ideia de que a visibilidade institucional contribui para a precisdo da percepgao popular.

O Corpo de Bombeiros, por sua vez, aparece com mengdes residuais (1,37% no esta-
do), e a Policia Penal é praticamente ausente (0,39%), o que esta de acordo com suas
reais atribuicdes e demonstra maior clareza popular nesses casos.

Assim, os dados mostram que a Guarda Municipal &, em grande parte, corretamente
associada a fiscalizagdo de areas publicas, especialmente nas regides metropoli-
tanas, em que sua atuagado & mais estruturada. Porém, em cidades menores € no
interior, a Policia Militar assume esse protagonismo na percepgao da populagao, seja
pela pratica concreta, seja pela confusdo entre o que € policiamento e o que é fisca-
lizagdo administrativa.

Tabela 8 - Entendimento da populagao quanto ao reconhecimento das responsabilidades de
fiscalizacao de areas publicas

Rostniede Miricbion B4 Rwad  me e
Corpo de Bombeiros 1,68 1,19 0,87 0,88 1,28 1,37
Guarda Municipal 62,37 53,95 90,04 80,57 78,36 68,63
Policia Civil 7,57 9,9 1,34 3,83 3,95 6,31
Policia Militar 27,99 34,44 775 14,5 16,02 23,29
Policia Penal 0,39 0,51 0 0,22 0,39 0,39

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Reconhecimento das responsabilidades pela
vigilancia e pela escolta de pessoas recolhidas

A Tabela 9 apresenta a percepgao da populagdo mineira sobre quais instituicbes séo
responsaveis pela vigilancia e pela escolta de pessoas recolhidas (presos ou detidos).
Os resultados oferecem um panorama bastante revelador sobre o nivel de conheci-
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mento institucional e os desvios de compreensao popular em torno das fungdes do
sistema prisional e das forgas de seguranga.

O dado mais expressivo e alinhado com a realidade legal € o reconhecimento da Policia
Penal como a principal responsavel por essa atividade. Em média, 66,71% da popula-
¢do mineira identifica corretamente essa corporagdo como responsavel pela escolta e
guarda de pessoas recolhidas, com destaque para Belo Horizonte, onde esse percen-
tual chega a 82,95%, e para a Regido Metropolitana (70,97%). Essa identificagédo cor-
reta pode ser reflexo da visibilidade crescente da Policia Penal, sobretudo apds a sua
institucionalizagao como uma forga auténoma dentro do sistema de seguranga publica,
ocorrida nos ultimos anos em varios estados brasileiros, inclusive Minas Gerais.

Ainda assim, ha variagbes importantes conforme o porte e o perfil dos municipios.
Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o percentual de atribui¢cao correta a
Policia Penal cai para 56,25%. Essa reducdo pode estar associada a menor presenca
visivel dessa forca nos pequenos municipios, nos quais a atuagao da Policia Militar e
da Policia Civil em ocorréncias de detengao pode ser mais marcante para a populagao,
gerando uma associagao equivocada entre as etapas da priséo e a responsabilidade
pelo custodiamento posterior.

A Policia Militar aparece como responsavel por essa fungao para 17,81% da populagao
estadual, e esse percentual sobe para 25,87% nos municipios pequenos, indicando
que, para uma parcela significativa da populagdo, a PM continua sendo percebida
como a principal responsavel pela movimentagédo de detidos. Isso se deve, provavel-
mente, ao fato de que a Policia Militar frequentemente realiza o flagrante e o trans-
porte inicial até a delegacia, o que pode confundir a populag&o sobre os limites de sua
atuagdo no processo de custddia.

A Policia Civil € mencionada por 9,96% dos respondentes, com destaque para 0s mu-
nicipios pequenos (13,86%). Esse dado também pode ser explicado pela proximidade
entre delegacias e celas de custoddia provisoria, em que agentes da Policia Civil tém
algum nivel de envolvimento com detentos, mesmo que a escolta formal seja de res-
ponsabilidade da Policia Penal.

As citagdes ao Corpo de Bombeiros (1,09%) e a Guarda Municipal (4,43%) sao baixas,
como esperado, mas ainda indicam resquicios de desinformacgao institucional. Em al-
gumas regides, como no restante do estado, a Guarda Municipal chega a ser citada
por 5,05% dos entrevistados — uma associagdo que pode decorrer de sua presenga
em locais de acolhimento ou em a¢gdes de encaminhamento de pessoas em situagao
de rua, o que nao se confunde com a guarda de presos.
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Os dados deste relatério mostram que a maior parte da populagao reconhece correta-
mente a Policia Penal como responsavel pela guarda e pela escolta de pessoas reco-
Ihidas, sobretudo nos grandes centros urbanos. No entanto, ainda persistem percep-
¢des equivocadas nos municipios menores e no interior, onde a atuagado mais visivel
da Policia Militar e da Policia Civil no momento da prisdo tende a gerar confusao sobre
quem, de fato, conduz e vigia os custodiados.

Tabela 9 - Entendimento da populagado quanto ao reconhecimento das responsabilidades
pela vigilancia e pela escolta de pessoas recolhidas

Restante de Municipios

MG  <10milhab  BH RMBH RISP Curaie
Corpo de Bombeiros 1,59 0,99 0,21 0,55 0,87 1,09
Guarda Municipal 5,05 3,04 1,9 51 4,04 4,43
Policia Civil 10,09 13,86 7,03 9,65 8,07 9,96
Policia Militar 20,48 25,87 7,91 13,73 12,83 17,81
Policia Penal 62,78 56,25 82,95 70,97 74,19 66,71

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 5 — Atuacao do corpo de bombeiros

O Corpo de Bombeiros tem como atribuigdes coordenar e executar agdes de Defesa
Civil, aléem de atuar na prevengao e no combate a incéndios, pericias de sinistros, bus-
cas e salvamentos. Também cabe a essa instituicdo estabelecer normas relativas a
seguranca das pessoas e de seus bens contra incéndios e outras catastrofes.

Diante dessas fungdes, torna-se relevante investigar se os moradores de Minas Ge-
rais recorreram aos bombeiros no ultimo ano. De acordo com o Grafico 17, 13,67% dos
mineiros foram vitimas de situagdes que exigiram auxilio do Corpo de Bombeiros. Vale
destacar que, em Belo Horizonte, esse percentual foi significativamente maior, atin-
gindo 19,65%. Por outro lado, nos municipios menores, apenas 9,12% dos residen-
tes necessitaram dos servigos dessa instituigdo no mesmo periodo. Essa disparidade
entre os distintos recortes geograficos pode refletir fatores como densidade popula-
cional, infraestrutura urbana e perfil de riscos caracteristicos de cada localidade.
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Grafico 17 — Nos ultimos 12 meses, foi vitima de alguma situagédo que necessitou de ajuda
dos bombeiros
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024
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BLOCO 6 — Percepcao da corrupcao

Com o objetivo de captar praticas de corrupgao realizadas pela populagao em relagao
as forgas de seguranga publica, foi perguntado aos entrevistados se, nos ultimos 12
meses, eles foram favorecidos por conhecer algum policial militar, civil, penal, guarda
municipal ou bombeiro , ou se deram algum dinheiro ou outro tipo de “agrado” para
esses trabalhadores. O Grafico 18 é a soma de todas as afirmativas positivas 2 sobre
as praticas de corrupgao. Nele, nota-se que a proporgao de pessoas que vivenciaram
ou conheciam alguém que vivenciou alguma situagao de corrupgdo em Minas Gerais
€ pequena (4,83%). No entanto, essa proporgao é quase o dobro em Belo Horizonte
(8,34%), quando comparada com a do estado. A RMBH também apresentou valores
mais elevados que o geral (6,84%).

A baixa proporgao de relatos envolvendo praticas de corrupgdo com agentes de se-
gurancga publica pode ser interpretada como um indicador positivo de confianca ins-
titucional. Conforme demonstrado por Silva e Beato (2013), existe uma relagao direta
entre a redugdo de casos de corrupgao e violéncia policial e 0 aumento da confianga
da populagao nas instituicdes de seguranga.
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Grafico 18 — Vocé, algum amigo préximo ou parente praticou algum ato de corrupg¢ao

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

2 As sentengas perguntadas foram: 1) Precisou dar algum dinheiro, lanche ou outro tipo de "agrado" para
algum policial em troca de favores ou ter sua demanda atendida, ou para exercer seu trabalho? ; Il) Deu algum dinheiro
ou outro tipo de "agrado" para algum policial para agilizar a vistoria de um veiculo automotor, tirar ou trocar a CNH e
outros servigos relacionados a veiculos e CNH; lll) Foi favorecido de alguma maneira por conhecer algum policial?; 1V)
Precisou dar algum dinheiro ou algum tipo de "agrado" ao bombeiro vistoriador para a liberagéo de vistorias (festas,
eventos culturais, prédios)?
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BLOCO 7 — Vitimizagao na vizinhanc¢a ou
com outros moradores da residéncia

Nos ultimos 12 meses, a incidéncia de algum delito na vizinhanga de que moradores
ouviram falar é alta. Em Minas Gerais, 55,69% da populagdo relatou algum crime no
seu bairro ou entorno, de acordo com o Grafico 19. Esse percentual aumenta em Belo
Horizonte, representando 70,54% — ou seja, sete a cada dez moradores ficaram sa-
bendo de algum crime na sua vizinhanga.

Nas cidades-sede das RISPs, esse percentual € de 62,92%, e, na RMBH, é de 60,25%.
A proporcgao de vitimizagao nos arredores so6 se reduz nas cidades pequenas e médias
nao contidas na RMBH. Nesse sentido, lugares maiores sdo mais violentos, e o tama-
nho do municipio tende a impactar na proporgao de crimes que ocorrem no territério.
Esses resultados estdo alinhados com os estudos anteriores sobre vitimizagao (Brasil,
2013; Moura; Silveira Neto, 2013), que sugerem que o tamanho do municipio, asso-
ciado a fatores socioeconémicos e estruturais, pode impactar significativamente os
niveis de vitimizacgao.

A vitimizacao nas proximidades das residéncias tem relagdo com a sensacao de inse-
guranga e com as experiéncias concretas dos entrevistados. Os dados do Grafico 20
revelam que os padrdes de vitimizagao entre coabitantes seguem a mesma tendéncia
observada na vizinhanga, sendo significativamente mais acentuados em centros ur-
banos de maior porte quando comparados a municipios menores. Em Belo Horizonte,
30% dos entrevistados afirmaram que algum morador da mesma residéncia foi vitima-
do nos ultimos 12 meses — valor acima do que foi encontrado para o estado de Minas
Gerais, cuja proporcgao foi de 20,08%
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Grafico 19 - Vitimizagao na vizinhanga nos ultimos 12 meses
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 20 - Vitimizacao dos moradores da residéncia nos ultimos 12 meses
Fonte: Diagndstico da Segurancga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 8 — Vitimizagcao por roubo e furto

Neste bloco, serdo apresentados os resultados da pesquisa de vitimizagao para furto
e roubo. Nesse sentido, cabe apresentar uma definigdo sucinta de ambos os crimes.
O furto se caracteriza pela “subtragédo de coisa alheia movel, sem violéncia ou grave
ameagca a pessoa, nem ruptura de obstaculo” (Bitencourt, 2020, p. 152), configuran-
do-se quando o agente age de forma clandestina ou astuciosa, sem que a vitima
perceba o ato no momento de sua consumacgao. Em contrapartida, o roubo é definido
como “a subtracdo mediante violéncia real ou grave ameaga, ou depois de havé-la
reduzido a incapacidade de resisténcia” (Greco, 2023, p. 325), pressupondo sempre
contato coercitivo com a vitima, seja por forga fisica, intimidagado ou uso de armas.

Em Minas Gerais, 2,8% da populacdo teve seu veiculo furtado nos ultimos 5 anos.
Dentre esses casos, 28% ocorreram nos Ultimos 12 meses. A incidéncia de furtos nos
ultimos cinco anos foi menor nas cidades com menos de 10 mil habitantes, totalizando
1,68%, mas chama atengao, pois esses crimes aconteceram em boa parte nos ultimos
12 meses, somando 56,27%, conforme visto no Tabela 10. Essa proporgao é a maior de
todos entre os recortes geograficos, inclusive de Belo Horizonte, que foi de 35,04%,
sugerindo uma nova tendéncia na incidéncia dos furtos de veiculos.

Tabela 10 - Distribui¢do da populag¢ao segundo vitimizagdes por roubo e furto

Gerais FISP RMBH BH O TaeMo.

Furto de veiculo nos ultimos 5 anos 2,8 415 3,55 5,09 1,68 1,94
Foi nos ultimos 12 meses? 28,08 32,23 30 35,04 56,27 10,44
Roubo de veiculo nos Ultimos 5 anos 112 1,71 1,94 2,93 0,2 0,91
Foi nos ultimos 12 meses? 25,7 20,72 1215 14,25 100 32,85
Furto de outro bem nos Ultimos 5 anos 13,8 16,66 13,11 19,61 6,54 15,04
Foi nos ultimos 12 meses? 51,96 4854 21,03 43,67 59,26 56,02
Roubo de outro bem nos ultimos 5 anos 4,57 712 70,7 11,14 0,41 4

Foi nos ultimos 12 meses? 34,59 29,02 21,03 34,67 39,47 48,19

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Os roubos de veiculos também foram proporcionalmente menores nas cidades pe-
quenas nos ultimos 5 anos, assim como nos municipios com menos de 10 mil habitan-
tes (0,2%) e nos demais municipios de Minas Gerais (0,91%). Entretanto, nas cidades
com menos de 10 mil habitantes, es se tipo de crime ocorreu majoritariamente nos
ultimos 12 meses, reforgando a tendéncia de uma mudanga geografica nos roubos e
furtos de veiculos no estado.
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Cabe ressaltar que a proporgao de roubos de veiculos em Belo Horizonte nos ultimos
cinco anos é a mais elevada (2,93%), porém esses crimes ndo foram tdo intensos nos
ultimos 12 meses como nos outros recortes geograficos. A menor proporgao do crime
em questdo nos ultimos 12 meses também foi vista na RMBH (12,15%).

Nota-se, de acordo com a Tabela 10, que 13,8% da populagdo, nos ultimos 5 anos, ja
teve algum bem furtado, e 4,7%, algum bem roubado. Em relagéo aos furtos, Belo Ho-
rizonte, as cidades-sede de RISPs e o restante dos municipios apresentam porcenta-
gens maiores do que o estado como um todo. Todavia, os roubos ocorreram em menor
proporcgao (0,41%) nas cidades com menos de 10 mil habitantes.

Na Tabela 11, apresentamos os nimeros absolutos estimados de vitimizagao por furto
e roubo de veiculos e de outros bens em Minas Gerais, discriminados conforme as
diferentes regides do estado. Assim como na Tabela 10, sdo indicados tanto os even-
tos ocorridos nos ultimos cinco anos quanto a parcela desses que se concentrou nos
ultimos 12 meses.

Os dados reforgam a tendéncia previamente identificada de expanséao recente de de-
terminados crimes, especialmente nas cidades com menos de 10 mil habitantes, onde
se observa uma concentragao significativa de ocorréncias mais recentes, a despeito
de o volume total ser relativamente menor. Por exemplo, em relagao ao furto de vei-
culos, embora o total estimado nos ultimos cinco anos nessas cidades seja de aproxi-
madamente 46.839 casos, mais da metade deles (56,27%) ocorreram nos ultimos 12
meses, conforme ja destacado anteriormente.

O mesmo padrao se verifica para os roubos de veiculos: dos 56.837 casos estimados
em municipios de pequeno porte, todos se concentraram nos ultimos 12 meses, o0 que
evidencia um deslocamento geografico e temporal relevante des se tipo de crime. Esse
achado sinaliza uma possivel mudanga no padrao das praticas criminosas, que até
entao eram mais prevalentes em grandes centros urbanos, como Belo Horizonte e a
Regiao Metropolitana, mas que agora parecem se expandir para localidades menores.

Em relacdo aos furtos de outros bens, observa-se um volume expressivo de vitimi-
zagdes em todo o estado, com mais de dois milhdes de casos estimados nos ultimos
cinco anos, dos quais cerca de metade ocorreu no ultimo ano, reforgando o carater
persistente e recorrente desse tipo de crime. A distribuicdo dos roubos de outros
bens também segue essa ldgica, com destaque para os municipios de pequeno porte,
onde, apesar do numero absoluto ser inferior (11.418 casos nos Ultimos cinco anos), a
incidéncia proporcional recente é elevada.
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Tabela 10A - Distribuicao quantitativa da populagao segundo vitimizagdes por roubo e furto 3

Geran RSP RMeW mw TR FOECES
Furto de veiculos
Ultimos 5 anos 233.562 233.562 75.956.154 95.477 46.839* 115.348*
Nos ultimos 12 meses 125102 75.269 22.791* 33.452% 26.356* 12.038*
Roubo de veiculos
Ultimos 5 anos 178.419 96.183 41.403* 549.810* 56.837* 54.285
Nos ultimos 12 meses 45.860* 19.928* 5.130* 78.340* 56.837* 17.832*
Furto de outro bem
Ultimos 5 anos 2.195.621 936.635 280171 367.540 182.381 894.410

Nos ultimos 12 meses 1140.796 454.643 130.920 160.493 108.087* 501.034

Roubo de outro bem

Ultimos 5 anos 726.421 400114 151130 208.802 11.418* 237.960*

Nos ultimos 12 meses 251.283 116.119 31.789* 72.384* 45.042* 114.674*

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Vitimizacao por furto e roubo de veiculos*

De acordo com o Grafico 21, carros (52,82%) e motocicletas (43,07%) sdo os veiculos
mais furtados em Belo Horizonte, totalizando 95,89% do total. As cidades-sede de
RISPs tiveram mais carros furtados dentre todos os veiculos. Ja nos municipios me-
nores, os furtos foram majoritariamente de motocicletas.

3 Importa salientar que os dados marcados com asterisco (*) devem ser interpretados com cautela, pois
correspondem a estimativas derivadas de amostras pequenas (n < 30), o que pode comprometer a precisdo das
inferéncias e aumentar a margem de erro. Ainda assim, como assinalado por Biderman e Reiss (1967), a ocorréncia
de crimes tende a ser um fendmeno estatisticamente raro e disperso, o que justifica a utilizagdo de tais dados como
subsidio para identificar tendéncias, orientar andlises exploratdrias e apoiar a formulagdo de politicas publicas de
seguranga. Assim, mesmo com as limitagdes inerentes, os numeros apresentados oferecem um panorama importante
sobre a dinamica atual da criminalidade em Minas Gerais, especialmente no que tange a recente interiorizagdo de
praticas delitivas tradicionalmente associadas aos grandes centros urbanos.

4 Estes dados sobre vitimizagdo por furto e roubo de veiculos devem ser interpretados com prudéncia,
uma vez que o tamanho amostral é reduzido (n < 30) na maioria dos recortes geograficos analisados. Amostras
pequenas podem comprometer a precisdo das estimativas, aumentar a margem de erro e limitar a confiabilidade
estatistica, exigindo cautela na generalizagéo dos resultados para toda a populagdo. Contudo, é importante destacar
que crimes dessa natureza sdo, em geral, eventos de ocorréncia relativamente rara e dispersa, o que torna habitual a
obteng3o de amostras pequenas em pesquisas desse tipo (Biderman ; Reiss, 1967). Assim, as prevaléncias apuradas
sdo extremamente Uteis para identificar tendéncias, orientar andlises exploratérias e apoiar a tomada de decisédo,
especialmente quando consideradas em conjunto com outros indicadores e com o conhecimento do contexto local.
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Grafico 21 - Ultimo veiculo furtado
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Em relagdo ao ultimo veiculo roubado em Minas Gerais, de acordo com o Grafico 22,
0s carros também sdo maioria, representando 68,69% do total, e as motocicletas so-
mam 18,81%. Em Belo Horizonte, 77,21% dos veiculos roubados foram motocicletas,
indicando que es se tipo de crime tem crescido na capital e se destaca dos outros
recortes geograficos. Na RMBH e no restante das cidades de Minas Gerais, todos os
roubos foram de carros, enquanto, nas cidades com menos de 10 mil habitantes, os
roubos foram de outro tipo de veiculos, como caminhonete, caminhdo, entre outros.
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Grafico 22 - Ultimo veiculo roubado
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.



PESQUISA DE VITIMIZAGAO 82

Circunstancias e experiéncias decorrentes
da vitimizacao

No Brasil, ha também uma maior proporcao de carros furtados e roubados em com-
paragao as motocicletas. Especificamente na regido Sudeste, essa diferencga € ainda
mais acentuada (IBGE, 2022), como observado nos resultados apresentados para
Minas Gerais.

De modo geral, os furtos de motocicletas — crimes caracterizados por menor vio-
Iéncia — ocorreram com mais frequéncia em cidades pequenas. Ja os roubos, por
envolverem maior grau de violéncia, foram mais comuns em Belo Horizonte, o que
sugere uma possivel relagdo entre a forma como o crime é praticado, o uso ou ndo da
violéncia e as particularidades de cada local.

O local onde o veiculo foi furtado e roubado também varia de acordo com o crime e
com a regido de Minas Gerais. Ao olhar para o estado como um todo, os Graficos 23 e
24 indicam que furtos e roubos ocorreram com maior proporgao em locais diferentes
da residéncia, na rua e/ou no bairro das vitimas.
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Grafico 23 - Local onde o veiculo estava quando foi furtado
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Os roubos de veiculos observados na pesquisa ocorreram, em sua maioria, em outros
locais dos municipios da Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), nas cidades
com menos de 10 mil habitantes e no restante do estado. Em relagdo aos roubos de vei-
culos, observa-se uma tendéncia de o crime ocorrer na rua da residéncia (Grafico 24).
Esse padrao foi identificado em 29,24% dos casos em Minas Gerais, 68,63% em Belo
Horizonte, 311% nas cidades-sede de RISPs e 39,32% no restante do estado. As Unicas



PESQUISA DE VITIMIZAGAO 83

excegdes foram a RMBH e os municipios com menos de 10 mil habitantes, nos quais
predominou a ocorréncia em outros locais.
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Grafico 24 - Local onde o veiculo estava quando foi roubado
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Com o objetivo de aprofundar a analise sobre os padrdes dos roubos e furtos de vei-
culos, a consideragao das variaveis dia da semana e periodo do dia permite identificar
tendéncias significativas quanto a temporalidade desses crimes.

Os dias da semana em que ocorreram os furtos de veiculos variaram significativa-
mente conforme a abrangéncia geografica. Consoante mostra o Grafico 25, apenas
0s municipios com menos de 10 mil habitantes apresentaram uma concentragao re-
levante desses crimes no fim de semana, com 82,13% dos casos registrados nesse
periodo. Nas demais cidades de Minas Gerais, todos os furtos de veiculos ocorreram
exclusivamente em dias Uteis.
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Grafico 25 - Periodo da semana em que ocorreu o furto do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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De acordo com o Grafico 26, nota-se uma tendéncia de os roubos ocorrerem nos dias de
semana. Somente nas cidades com menos de 10 mil habitantes , es se crime acontece
nos finais de semana. Tais achados se assemelham a pesquisa realizada na cidade do
Rio de Janeiro entre 2002 e 2005 que identificou que a maioria dos roubos de veiculos
ocorreu em dias uteis (CESEC, 2006). Adicionalmente, um estudo conduzido na cidade
de Natal/RN, abrangendo o periodo de 2012 a 2021, analisou a distribui¢cdo espacial e o
perfil dos roubos e furtos de veiculos, considerando variaveis como o dia da semana e
o horario das ocorréncias (Melo, 2022). Segundo esse estudo, os resultados indicaram
variagdes significativas na incidéncia desses crimes ao longo da semana, reforgando a
importancia de se considerar a temporalidade nas analises de seguranga publica.

Diante do exposto, os resultados da Pesquisa de Vitimizagdo de Minas Gerais e as
pesquisas realizadas em outras localidades sugerem uma concentragdo dos crimes
durante a semana, possivelmente relacionada a maior circulagado de veiculos e pes-
soas nos dias Uteis.
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Grafico 26 — Periodo da semana em que ocorreu o roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Ainda sobre a questao temporal dos crimes, os furtos de veiculos em Minas Gerais
ocorreram da seguinte forma: 12,99% pela manhd, 28,85% a tarde, 42,49% a noite e
15,66% de madrugada. Ou seja, a maior parte dos eventos ocorreu no periodo noturno
e durante a madrugada, que, juntos, somam 58,15%. Vale destacar que, nos munici-
pios menores, esse crime tende a ndo ocorrer no periodo da manha, conforme ilustra-
do no Grafico 27.
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Grafico 27 - Periodo do dia em que ocorreu o furto do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Os roubos de veiculos tém caracteristicas diferentes dos furtos em relagdo a sua
ocorréncia em Minas Gerais, conforme visto no Grafico 28. Em geral, eles ndo ocorrem
de madrugada, pois as pessoas circulam menos pela cidade nesse horario. De todos
os roubos de veiculos, 3717% ocorreram pela manha, 36,54% ocorreram de tarde e
26,38% no periodo da noite. Em Belo Horizonte, es se tipo de crime ndo foi relatado no
periodo noturno e teve sua prevaléncia pela manha (66,79%). Em contrapartida, nas
cidades com menos de 10 mil habitantes, esse crime aconteceu somente de noite.
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Grafico 28 — Periodo do dia em que ocorreu o roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Em Minas Gerais, conforme o Grafico 29, 40,14% das pessoas tiveram prejuizos financei-
ros diante do furto de um veiculo, e 11,13% afirmaram que obtiveram outros tipos de pre-
juizos, como de saude, psicoldgicos etc. Quem sofreu es se crime nas demais cidades do
estado so teve outros tipos de prejuizo. Nos municipios com menos de 10 mil habitantes,
70,5% das pessoas que tiveram seus veiculos furtados nao reportaram prejuizos.
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Grafico 29 - Prejuizos com o furto do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Diferente do furto de veiculos, no roubo observa-se, conforme o Grafico 30, um maior
prejuizo financeiro em Minas Gerais, com 74,46% dos casos envolvendo perdas finan-
ceiras. Em Belo Horizonte, na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH) e no
restante de Minas Gerais, 100% dos casos de roubo reportaram algum tipo de prejuizo
(financeiro ou de outra natureza), indicando que os roubos de veiculos nessas areas
sempre geram impactos significativos as vitimas. A excegao foi observada apenas na
RMBH, onde houve registros de roubos sem prejuizos financeiros para a populagéo.
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Grafico 30 - Prejuizos com o roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 31 mostra que todos os individuos que tiveram seus veiculos roubados re-
gistraram a ocorréncia na policia. Quanto as vitimas de furtos, a porcentagem também
foi bastante elevada, alcangando 79,09% em Minas Gerais como um todo. No entanto,
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a taxa de ocorréncia registrada em Minas Gerais para furtos de veiculos foi inferior a
observada na PNADC (2021) (IBGE, 2022) para o Brasil, em que a taxa de registro foi
de 92,5% para furtos de carros e 93,8% para furtos de motos. Ja as ocorréncias de
roubo apresentaram valores semelhantes, uma vez que os dados brasileiros também
estavam proximos de 100%.
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Grafico 31 - Prestou queixa a policia de um furto ou de um roubo de veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Quando um veiculo é furtado ou roubado, as pessoas tendem a acionar primeiro a
Policia Militar, como visto nos Graficos 32 e 33. Em relagdo ao furto, também foram
citadas a Policia Civil e a Guarda Municipal. Na RMBH, 14,6% dos vitimados procura-
ram a Policia Civil primeiramente, indicando que possivelmente eles foram em uma
delegacia reportar o crime.

Os dados demonstram um claro predominio da Policia Militar como instituicdo prefe-
rencial para registro de ocorréncias de furto veicular em todo o territério mineiro, com
indices particularmente elevados em municipios de pequeno porte (100%). Essa pre-
feréncia parece estar diretamente associada a ampla capilaridade territorial e a visibili-
dade ostensiva que caracterizam essa corporagao. Em contrapartida, observa-se uma
dindmica distinta no restante do estado de Minas Gerais, em que a Policia Civil assume
relevancia significativa (65,17%), fato que pode ser atribuido a maior disponibilidade de
delegacias especializadas e a estrutura investigativa dessa instituigdo em determina-
das regides. Essa disparidade regional na procura por servigos de seguranga publica
sugere a existéncia de padrdes diferenciados de acesso e confianga institucional, que
merecem ser considerados no planejamento de politicas de seguranga integradas.
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Quando as pessoas se veem em uma situagao de roubo de veiculos, a atitude varia
bastante em Minas Gerais, pois 3,24% fugiram, 23,59% resistiram, 28,64% nao fize-
ram nada, 19,46% chamaram a policia e 25% tomaram outras atitudes (Grafico 34).
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Grafico 32 — Primeira instituicao procurada apos o furto do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024
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Grafico 33 - Primeira instituicdo procurada apds o roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.



89

Minas Gerais 28.64 25,07 23,59 19,46 ||
RISP 25,25 22,51 44,79 7,45
RMBH 100
BH 31,37 68,63
Municipios
< 10 mil hab. Jog
Restante de MG 39,32 60,68
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100
Porcentagem

B Decidiu(ram) nao fazer nada Tomou(ram) outra atitude
B Resistiu(ram) usando arma e/ou a forga fisica Chamou(ram) a policia

W Escapou(ram), fugiu(ram)

Grafico 34 - Principal atitude tomada durante a ultima vez em que roubaram seu veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A diversidade de atitudes tomadas pelas vitimas descritas anteriormente, se relaciona
com as caracteristicas da abordagem realizada pelos criminosos. De acordo com o
Grafico 35, o roubo de veiculos € uma pratica geralmente cometida por mais de uma
pessoa, pois, em geral, os criminosos abordam a vitima de motocicleta ou de outro
veiculo, o que torna necessario que alguém esteja dirigindo o veiculo roubado. Nesse
sentido, Silva et al. (2019) apontam que a maioria dos roubos de veiculos em Minas
Gerais envolve mais de um autor, corroborando a ideia de que a agao conjunta facilita
a execucgao do crime e a subsequente fuga. No entanto, em Belo Horizonte, 22,79%
dos casos dessa modalidade de crime foram realizados por uma unica pessoa, indi-
cando que a abordagem pode ter sido feita por alguém a pé ou que o criminoso aban-
donou o veiculo apds o roubo.

Em Minas Gerais, somente 6,28% relataram agressdes fisicas durante o roubo de vei-
culos. Desse total, 2,04% relataram ferimentos. As agressées ocorreram somente nas
cidades-sede de RISPs (14,45%) e causaram ferimentos em 5,69% dos vitimados e
agredidos. Em nenhum dos casos foi necessario o atendimento médico. Em Belo Ho-
rizonte e na RMBH, néo foram relatados roubos de veiculos com agressdes.

O Grafico 36 indica que os roubos geralmente sdo cometidos com algum tipo de arma,
principalmente armas de fogo, assim como visto na PNADC para o Brasil (IBGE, 2022).
Nas outras cidades de Minas Gerais, ha uma maior incidéncia do uso de facas, que
representa 39,32%.
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Grafico 35 — Roubo de veiculos cometido por mais de uma pessoa
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 36 - O assaltante tinha alguma arma durante o roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Apds o roubo do veiculo em Minas Gerais, de acordo com o Grafico 37, 63,75% dos
vitimados registraram queixa junto a Politica Militar, 25,62% o fizeram na Policia Militar,
mas nas bases comunitarias, e 10,63% em uma delegacia fisica da Policia Civil. Na
RMBH, todos registraram queixa na base comunitaria, e, nas cidades-sede de RISPs,
foram 49,82%, mas isso ndo aconteceu em Belo Horizonte. Es se resultado indica que
0 programa das bases comunitarias cumpre um papel importante na RMBH e nas se-
des de RISPs, para registro das ocorréncias.
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Grafico 37 — Onde foi realizado o registro do roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A avaliacdo do servico possibilita qualificar a percepcdo da relagdo entre as policias
e a vitima que registrou uma ocorréncia. Na Pesquisa de Vitimizagdo de Minas Gerais,
optou-se por mensurar a percepgao da populagdo mineira quanto a utilizagdo da de-
legacia virtual e com relagdo ao atendimento nas bases comunitarias da Policia Militar.
No caso dos furtos de veiculos, a avaliagdo do atendimento foi mediana, na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte e nos municipios com menos de 10 mil habitantes,
conforme visto na Tabela 11. Todavia, nas cidades-sede de RISPs e na capital mineira,
a percepcgao da populagdo é muito positiva quanto a utilizagado desses servigos.

Tabela 11 - Avaliagao do atendimento ao registrar a queixa de furto de veiculo na delegacia
virtual e nas bases comunitarias da Policia Militar

Municipios Restante
< 10 mil hab de MG

Média 819 9,49 50 9,42 50 NA

Minas Gerais RISP RMBH BH

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Os individuos registram o roubo de veiculos em Minas Gerais na expectativa de recupe-
rar o bem ou obter um novo. De acordo com o Grafico 38, a soma das categorias “re-
cuperar o bem” e “obter um novo” totalizou 54,83%. Também ha o sentimento de dever
civico em algumas localidades — por exemplo, em Belo Horizonte e nas demais cidades
de Minas Gerais, 54,14% e 60,58%, respectivamente, dos individuos que prestaram quei-
xa do roubo de veiculos afirmaram que o fizeram por acreditarem ser um dever ou direito.
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Grafico 38 — Motivos para ter registrado a ocorréncia do roubo do veiculo
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Em sintese, nos ultimos 12 meses, houve aumento nos furtos de motocicletas em mu-
nicipios com menos de 10 mil habitantes, enquanto os roubos desse tipo de veiculo
permanecem elevados em Belo Horizonte. As varidveis temporais — dia da semana e
periodo do dia — evidenciam diferengas significativas na distribuicdo desses crimes.
Apesar de poucos registros de agressao fisica e da inexisténcia de necessidade de
atendimento médico, o uso de arma parece ter carater intimidador, servindo sobretu-
do como ameaga. De modo geral, a maioria das vitimas registra boletim de ocorréncia,
mas a avaliagdo do atendimento policial é considerada insatisfatéria.

Vitimizacao por furto e roubo de outros bens

A Tabela 12 apresenta a distribuicdo percentual dos principais bens subtraidos por
meio de furtos e roubos em Minas Gerais, considerando diferentes recortes geogra-
ficos. Observa-se que celulares, dinheiro em espécie e joias/relogios estdo entre os
itens mais frequentemente subtraidos, tanto em situagdes de furto quanto de roubo.

No caso dos furtos, destacam-se as subtracdes de dinheiro (14,03% no estado), ce-
lulares (12,57%) e joias/relégios (4,71%). A prevaléncia do furto de celulares é parti-
cularmente elevada na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (28,63%) e em Belo
Horizonte (30,86%). Ja os furtos de dinheiro atingem proporgdes relevantes em Minas
Gerais como um todo (14,03%) e no restante do estado (9,96%). O furto de joias e re-
l6gios também aparece com frequéncia moderada, especialmente nas RISPs (9,35%).

Quanto aos roubos, a subtragao de celulares apresenta um padrao ainda mais expres-
sivo, alcangando 58,44% no total estadual, com taxas superiores a 70% nas RISPs
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(71,96%), na RMBH (73,5%) e em Belo Horizonte (74,9%). O roubo de dinheiro, em-
bora menos frequente que o furto, também é relevante, chegando a 11,2% no estado,
com destaque para o interior (22,54%). Os roubos de joias e relégios correspondem
a 10,68% daqueles ocorridos em Minas Gerais, com indices ainda mais elevados nas
RISPs (16,02%) e na RMBH (17,67 %).

Esses resultados corroboram um padrdo ja bem documentado na literatura crimino-
l6gica: itens como celulares, dinheiro e joias/relégios sdo particularmente visados por
criminosos por serem de facil transporte, manuseio e rapida comercializagao no mer-
cado informal, caracteristicas que aumentam sua atratividade como alvos de sub-
tracdo (Felson, 2002). A Teoria das Atividades Rotineiras destaca justamente a con-
vergéncia de trés elementos para a ocorréncia do crime: um ofensor motivado, uma
vitima adequada e a auséncia de guardides capazes, sendo os objetos portateis e
valiosos — como celulares e joias — especialmente vulnerdveis nessas circunstancias.

Tabela 12 - Porcentagem de furtos e roubos de outros bens

Minas Municipios Restante

Item RISP RMBH BH

Gerais <10 milhab. de MG
Furto de outros bens
Dinheiro (real, ddlar, etc.) 1403 979 6,54 769 6,21 9,96
Celular 12,57 25,73 28,63 30,86 26,25 20,02
Bicicleta 9,34 14,97 3,25 4,776 8,71 9,08
Efc?)as de vestuario (roupas, calgados, bolsas 541 1769 907 444 414 613
Joias/reldgios 4,71 935 6,47 6,29 7,03 6,39
Documentos 3,68 0 558 1,89 2,57 2,88
Tablet / notebook 2,78 0 2,07 213 3,05 2,65
Cartdo de crédito, taldo de cheque 0 568 757 4,09 57 3,02
Outros 47,47 16,79 30,72 3785 36,34 39,86
Roubo de outros bens
Celular 58,44 71,96 735 74,9 45,31
Dinheiro (real, ddlar, etc) 11,2 1,97 22,54
Pecas de vestudrio 495 0,34 10,5
Joias /reldgios 10,68 16,02 17,67 13,77 5,58
Documentos 18 3,9 51
Bicicleta 0,47 1,02
Tablet / notebook 0,31 0,68
Outros 1214 411 883 6,22 100 16,08

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Circunstancias e experiéncias decorrentes da vitimizacao

Apds compreender quais sdo os itens mais furtados e roubados, é importante saber
onde aconteceram os crimes. Segundo a Tabela 13, no caso dos furtos, observa-se
gue a maior parte dos eventos ocorreu na residéncia das vitimas (52,36% no total
do estado), seguida do ambiente de trabalho (17,74%) e de outros locais diversos
(10,24%). A ocorréncia de furtos também foi registrada em vias publicas (7,63%) e
locais publicos externos (5,79%), ainda que em menor proporgao.

Por sua vez, os roubos apresentaram uma concentragao significativa em vias publicas,
especialmente enquanto as vitimas andavam na rua (34,62%). Outros locais importan-
tes para a ocorréncia dos roubos foram a residéncia das vitimas (21,48%) e locais pu-
blicos externos (21,4%). A ocorréncia de roubos também foi registrada em ambientes
de trabalho (7,25%) e em outros espagos variados.

A concentragdo dos roubos em espacgos publicos e de circulagdo cotidiana reforca
a compreensao de que esses crimes ocorrem, majoritariamente, em contextos onde
ha maior vulnerabilidade das vitimas e menor capacidade de protegado imediata. Por
outro lado, a expressiva ocorréncia de furtos no ambiente residencial destaca a im-
portancia das estratégias de prevengao patrimonial direcionadas ao espago privado.

A literatura criminoldgica acentua que a escolha do local para a pratica de crimes
contra o patriménio esta relacionada a fatores como oportunidade, acessibilidade e
auséncia de vigilancia (Felson, 2002). Assim, os padrdes observados na Tabela 13 sédo
coerentes com a dindmica habitual desses delitos, que tendem a ocorrer em locais nos
quais os bens estdo mais expostos e as possibilidades de interveng¢éo sao reduzidas.

De acordo com o Grafico 39, os furtos em todos os recortes geograficos ocorrem tan-
to nos dias de semana quanto nos finais de semana, entretanto sua incidéncia &€ um
pouco maior nos dias Uteis, quando as pessoas costumam realizar trajetos maiores,
principalmente de casa para o trabalho ou de casa para a escola/faculdade.

Os roubos de diversos itens apresentam comportamento diferente dos furtos, pois
esse crime ocorreu com maior intensidade durante a semana, conforme visto no Gra-
fico 40. Em Minas Gerais, 75,33% dos delitos ocorreram nos dias uteis. Os demais
municipios de Minas Gerais se destacam pela proporgdo maior dos roubos no fim de
semana, representando 39,96% do total.

Em relagdo ao periodo do dia, o Grafico 41 indica que, em Minas Gerais, os furtos ocor-
rem em todos os periodos do dia, sendo um pouco mais intensos de tarde (35,05%) e
menos intensos de madrugada (8,49%). Na RMBH, 49,96% dos furtos de outros bens
ocorreram pela manha.
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Tabela 13 - Local onde ocorreu o furto e o roubo de outros bens

Onde estava g':r‘:lz RSP RMBH  BH <'V:‘(‘,“li1‘:i"|p:“;i Restante de
Furto de outros bens

Na minha casa 52,36 42,69 50,58 35,16 76,59 53,47
No trabalho 17,74 20,42 14,71 19,15 3,07 19,56
Outros 10,24 15,89 13,48 1914 9,79 5,31
Na rua 763 10,56 13,46 9,6 3,24 6,96
Locais publicos externos 5,79 2,89 2,24 4,33 0 9,75
Locais publicos internos 2,84 3,43 0 51 0 2,78
Casa de parente 1,73 1,89 0 2,09 0 216
Meios de transporte 1,68 2,23 1,45 5,43 7,31 0
Roubo de outros bens

Andando na rua 34,62 51,09 30,60 59,35 38,2
Na minha casa 21,48 6,34 8,83 2,59 - -
Locais publicos externos 21,4 8,19 7,60 8,74 - 36,5
Outros 10,92 15,01 34,61 9,62 - 5,93
No trabalho 7,25 11,81 11,85 10,97 100 19,36
Locais publicos internos 2,94 4,6 6,48 51 - -
Meios de transporte 1,7 2,97 3,64 - -

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 39 - Periodo da semana em que ocorreu o furto de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 40 - Periodo da semana em que ocorreu o roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024
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Grafico 41 - Periodo do dia em que ocorreu o furto de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

Assim como os furtos, os roubos de outros bens também ocorrem com maior fre-
guéncia no periodo da tarde em Minas Gerais. Destaca-se, no entanto, a significativa
incidéncia desse tipo de crime durante a madrugada no estado como um todo, re-
presentando 13,73% das ocorréncias, conforme ilustrado no Grafico 42. Esse dado
contrasta com o observado nos roubos de veiculos, que tendem a ndo ocorrer nesse
periodo. Entretanto, na RMBH e na capital, ndo foram registrados roubos de outros
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bens durante a madrugada. Na RMBH, a maior incidéncia ocorre durante a noite, cor-
respondendo a 35,18% do total, enquanto em Belo Horizonte predomina no periodo da
tarde, com 58,22% das ocorréncias.
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Grafico 42 - Periodo do dia em que ocorreu o roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

As variagdes regionais em relagdo ao periodo temporal dos roubos e furtos de outros
bens podem refletir diferengas nos habitos de circulagdo de pessoas, na vigilancia pa-
trimonial ou na dindmica das atividades econdmicas locais, indicando a necessidade
de politicas de seguranga publica adaptadas a cada contexto territorial.

De acordo com os Graficos 43 e 44, os furtos e roubos de outros bens acarretaram
prejuizos financeiros em 57,63 % e 57,84 % dos casos em Minas Gerais, respectiva-
mente. Além disso, os roubos resultaram em outros tipos de danos em 12,09 % das
ocorréncias no estado. Nos municipios com menos de 10 mil habitantes e no restante
de Minas Gerais, as vitimas ndo relataram quaisquer prejuizos além dos financeiros.

O Grafico 45 apresenta a proporgao de vitimas de furto e roubo de outros bens que regis-
traram queixa a policia, segundo diferentes recortes territoriais de Minas Gerais. Nota-se
uma diferenga expressiva entre as taxas de registro de ocorréncia para furtos e roubos.

De modo geral, os roubos sdo mais frequentemente reportados a policia do que os fur-
tos. Em Minas Gerais, 60,09% das vitimas de roubo registraram ocorréncia, enquanto
apenas 34,69% das vitimas de furto o fizeram. Esse padrdo se repete nos recortes
regionais: na Regido Integrada de Seguranga Publica (RISP), 73,09% das vitimas de
roubo fizeram a queixa, contra 34,86% no caso dos furtos; na Regido Metropolitana de
Belo Horizonte (RMBH), os percentuais sdo de 56,19% para roubo e 32,54% para furto.
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Grafico 43 - Prejuizo com o furto de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 44— Prejuizo com o roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 45 - Prestou queixa a policia de um furto ou de um roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Em Belo Horizonte, a capital, 65,55% das vitimas de roubo registraram queixa, frente a
39,48% no caso dos furtos. No restante de Minas Gerais, 51,95% das vitimas de roubo
e 39,93% das de furto buscaram as autoridades. O dado mais extremo ocorre nos mu-
nicipios com menos de 10 mil habitantes, onde 100% das vitimas de roubo declararam
ter registrado a ocorréncia, contrastando com apenas 12,57% entre as vitimas de furto.

Esses resultados reforgam o padrdo identificado em diversas pesquisas de vitimiza-
¢ao: os crimes com uso de violéncia ou grave ameaga, como o roubo, tendem a ser
mais frequentemente reportados do que crimes patrimoniais sem violéncia, como o
furto. A maior gravidade percebida, 0 medo de reincidéncia ou a necessidade de do-
cumentagao para acionamento de seguros sao fatores que podem explicar essa maior
propensdo ao registro (Gomes, 2018; Skogan, 1984).

De acordo com os Graficos 46 e 47, em geral as primeiras instituigdes procuradas apos
o furto ou o roubo de algum bem sdo a Policia Militar e a Policia Civil. Em Belo Horizonte,
as pessoas também procuram outras instituicdes apds um furto (5,24%) e um roubo
(7,57%). Nos roubos, a Guarda Municipal foi citada em 2,38% dos casos. Em Belo Hori-
zonte, a procura por essa instituicdo foi maior que no estado, representando 7,57%.

Entre as vitimas que registraram ocorréncias de furtos de outros bens em Minas Ge-
rais, os locais mais procurados foram o numero 190, batalhdes e/ou unidades de pa-
trulhamento (41,59%), seguidos pelas bases comunitarias (29,23%). As delegacias
fisicas da Policia Civil apresentaram menor procura, correspondendo a 22,23% dos
registros, conforme visto no Grafico 48. A Delegacia Virtual, por sua vez, foi utilizada
por 6,85% das vitimas no estado. Ressalta-se, contudo, que, na RMBH, esse servico
foi mais utilizado, concentrando 17,83% dos registros de furtos de outros bens, en-
quanto, em Belo Horizonte, o percentual foi de 12,86%.
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Grafico 46 — Primeira instituicdo procurada apoés o furto de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 47 — Primeira instituicao procurada apds o roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 48 — Onde foi realizado o registro do furto de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024

O Grafico 49 apresenta a distribuicdo percentual dos locais onde os entrevistados
declararam ter realizado o registro da ocorréncia junto as forgas de segurancga publica,
em Minas Gerais e suas regides. Observa-se que as bases comunitarias e as unidades
da Policia Militar, como batalhdes e companhias, sdo os locais mais frequentemente
mencionados para o registro, com destaque para o atendimento via 190/batalhdo/
companhia, especialmente na Regido Integrada de Seguranga Publica (RISP) e na Re-
gido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), com percentuais superiores a 40%.
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Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, chama ateng¢ao que 100% dos re-
gistros indicados foram feitos diretamente em unidades da Policia Militar, o que pode
refletir a auséncia ou a limitagdo de outras formas de atendimento, como delegacias
fisicas ou virtuais nesses territorios.

A delegacia fisica da Policia Civil também foi citada, especialmente no “Restante de
Minas Gerais”, com 38,37% das respostas, indicando que, em algumas regides, ela
ainda desempenha papel relevante no acolhimento e na formalizagdo das ocorréncias.

Por fim, destaca-se a indicagdo da Delegacia Virtual como local de registro, com
9,61% das mengdes no total do estado e percentuais mais elevados na RISP (17,42%)
e em Belo Horizonte (22,84%). Contudo, conforme ja mencionado anteriormente, esse
dado requer uma analise critica: atualmente, a Delegacia Virtual da Policia Militar de
Minas Gerais ndo aceita o registro de roubos, mas apenas de determinados tipos
de ocorréncia, como furtos, extravio, entre outros. O relato de que houve registros
de roubo por meio desse canal sugere uma possivel confusdo entre os servigos de
atendimento presencial e virtual ou mesmo uma percepg¢ao equivocada da populagao
sobre o procedimento realizado.

Esse cenario parece evidenciar uma necessidade de ampliar as agdes de comunica-
¢do publica para esclarecer a populagdo mineira as especificidades e limitagdes do
servigo da Delegacia Virtual.
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Grafico 49 - Onde foi realizado o registro do roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.



102

Na Tabela 14, apresenta-se a avaliagdo do atendimento recebido pelos individuos ao
registrarem queixas de furto e roubo de outros bens na delegacia virtual e nas bases co-
munitarias da Policia Militar. Observa-se que a avaliagdo do atendimento feita por vitimas
de furto foi, em geral, mais positiva do que aquela realizada por vitimas de roubo, com a
cautela da possibilidade de confusdo acerca do servigo virtual para esse tipo de crime.
Destaca-se, ainda, que, nos municipios com menos de 10 mil habitantes, a avaliagao foi
bastante elevada (9,00), enquanto, no restante do estado, a média registrada foi de 7,71.

Tabela 14 - Avaliagao do atendimento ao registrar a queixa do furto e do roubo de outros
bens

L . Minas Municipios Restante
Avaliacao do atendimento Gerais RISP RMBH BH <10milhab  de MG
Média - furto de outros bens 7,47 716 772 6,12 9 7,71
Média - roubo de outros bens 6,67 4,49 4,64 5,49 NA 10

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 50 revela diferencas regionais significativas nos motivos que levam as vi-
timas a registrarem ocorréncias de furto de outros bens. Em nivel estadual, os prin-
cipais motivadores sdo: a crenga no dever/direito de registrar (29,84%) e a tentativa
de recuperar o bem (30,44%), seguidos pelo desejo de que o culpado fosse pego
(14,55%) e por questdes de protecao pessoal (12,03%). A capital Belo Horizonte se
destaca por apresentar a maior proporgao de registros motivados pela necessidade
de documentagao para reposi¢cado de bens (27,36%), enquanto, na Regido Metropoli-
tana (RMBH), predomina o senso de dever civico (41,96%).

Chama atengado o caso dos municipios menores, onde apenas 25,09% registram por
dever civico e 12,73% para recuperagao do bem — os menores indices estaduais. Em
contraste, a RISP mostra motivagdes mais equilibradas, com cerca de 30% para os
trés principais motivos (dever civico, recuperagao e captura do culpado).

O Grafico 51 revela padrdes distintos nas motivagdes para registro de roubos de bens
nao veiculares em Minas Gerais. No estado como um todo, destacam-se trés princi-
pais motivacdes: a necessidade do boletim para reposicdo do bem (38,82%), o desejo
de recuperar o item roubado (28,24 %) e a crenca no dever civico de registrar (15,95%).

Chama atencgéao a significativa variagao regional: enquanto, no Restante de MG, pre-
domina a tentativa de recuperagao do bem (30,95%), em Belo Horizonte sobressai a
necessidade burocratica do boletim (45,05%). Os municipios com menos de 10 mil ha-
bitantes apresentam dados incompletos (valores totais de 100%), limitando analises



PESQUISA DE VITIMIZAGAO 103

100
oo N W O
go 12,08 12,77 13,94 27,43
% 70 22,21
o 60
< 50
8 40
g 30
20
10 27,75
0
Minas RISP RMBH BH Municipios Restante
Gerais - N <10 mil hab. de MG
Abrangéncia territorial
m Na tentativa de recuperar o bem Outro
= Precisava do boletim para solicitar novo m Nao conseguiu resolver a situagao
m Acredita ser um dever ou direito m Queria que o culpado fosse pego

Grafico 50 — Motivos para ter registrado a ocorréncia do furto de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 51 - Motivos para ter registrado a ocorréncia do roubo de outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

mais aprofundadas. As cidades-sede de RISPs e os municipios da RMBH se destacam
pelo expressivo percentual de registros por necessidade de boletim, 50,36% e 76,18%,
respectivamente, sugerindo particularidades locais nos procedimentos de reposigao
de bens. Comparativamente, motivos como “ndo consegui resolver a situagao” (3,63%
estadual) e “queria que o culpado fosse pego” (28,24%) tém menor relevancia, exceto
em BH, onde este ultimo atinge 25,33%. Esses dados indicam que fatores burocrati-
cos e praticos superam, na maioria das regides, motivagdes como justica ou protecao
pessoal, com exceg¢do do interior do estado, onde a recuperagado do bem parece ser
a principal preocupacéo.
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A Tabela 15 apresenta os motivos alegados pelas vitimas de furtos e roubos de outros
bens para ndo registrarem queixa junto a policia. Em relagéo aos furtos, 26% das viti-
mas em Minas Gerais afirmaram acreditar que a policia ndo poderia fazer nada. Essa
proporcao se torna ainda mais elevada nos municipios de pequeno porte, alcangando
48,46%. O segundo motivo mais mencionado foi a percepg¢ado de que o delito néo foi
suficientemente grave, apontado por 22,68% das vitimas no estado, percentual que
se eleva para 34,43% na RMBH.

No que se refere aos roubos de outros bens em Minas Gerais, 0s principais motivos
para a nao formalizagao da queixa foram a avaliagdo de que o crime nao foi sério o
bastante (35,2%) e a crenga de que a policia ndo poderia agir de forma efetiva (17,69%).

Esses dados evidenciam uma significativa descrenga das vitimas na capacidade da
policia de resolver os casos de roubo e furto, sugerindo que, para muitas delas, a
recuperagao dos bens subtraidos é percebida como improvavel. A desconfianga nas
instituicdes na resolugao dos crimes também pode acarretar o aumento da sensacgao
de insegurancga, como afirmam Silva e Beato (2013).

Tabela 15 - Motivos para nao prestar queixa a policia do furto ou do roubo de outros bens

Minas Municipios Restante
Gerais RISP RMBH BH <10 milhab de MG

Furto de outros bens

A policia ndo podia fazer nada 26,04 24,32 1112 16,43 48,46 24,22
N&o foi sério o bastante 22,68 17,87 34,43 18,65 515 29,42
Conhecia o(s) autor(es) 15,23 9,95 9,57 15,48 14,77 21,2
Outro 15,06 17,24 7,28 16,89 7,89 16,71
Falta de confianga nas policias 6,63 10,55 3,02 18,34 6,49 4
Pelo baixo valor do bem 5,66 8,27 10,11 3,42 13,75 0
Pela demora para fazer B.O. 3,91 3,37 10,73 0 0 4,46
Conseguiu resolver sem ajuda 3,37 6,01 9,32 6,33 3,5 0
N&o teve coragem 1,42 2,51 4,42 4,46 0 0
Roubo de outros bens

N&o foi sério o bastante 35,2 7,75 2315 NA 53,82
Outros 24,02 25,69 28,87 22,32 NA 21,85
A policia ndo podia fazer nada 17,69 18,86 34,71 21,63 NA 12,72
Falta de confianga nas policias 11,91 11,82 13,27 14,81 NA 11,61
N&o tinha condi¢des emocionais/fisicas 4,32 13,86 17,36 NA

Pela demora para se fazer o boletim 3,64 11,69 13,22 NA

N&o teve coragem 3,22 10,34 10,55 NA

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Particularidades do roubo de outros bens

O roubo constitui um crime potencialmente violento, afetando fisica e psicologicamen-
te o cotidiano das vitimas. Conforme o Grafico 52, em todos os recortes geograficos
analisados, em mais de 50 % dos roubos, os assaltantes portavam armas — seja de
fogo ou branca — para ameagar ou agredir as vitimas. Esse elevado indice de arma-
mento criminoso ja havia sido identificado na analise dos roubos e furtos de veiculos,
bem como nas estatisticas nacionais da PNADC (IBGE, 2022).

100

6,96 7
920 743
80
50,4
70
5 60
&
< 50
[©]
S 40
g
30
50,96
20
10 19,14
0
Minas RISP RMBH BH Municipios Restante
Gerais < 10 mil hab. de MG

Abrangéncia territorial

m Arma de fogo m Néo m Faca Outro m Pau/ madeira

Grafico 52 - O assaltante tinha alguma arma durante o roubo do outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Conforme o Grafico 53, em Minas Gerais, 28,03% dos roubos envolveram agressao
fisica. Nos municipios com menos de 10 000 habitantes, todas as ocorréncias (100%)
foram acompanhadas de violéncia fisica, indicando maior gravidade das abordagens
nesses locais. Ja nos demais municipios do estado, a proporgdo também superou a
média estadual, atingindo 39,35 %.

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.Dentre as vitimas
de roubo de outros bens em Minas Gerais que foram agredidas, 9,39% apresentaram
ferimentos, como visto no Grafico 54. Esse percentual é maior na RMBH, alcangando
12,89%, e no restante do estado, com 15,02%. Embora em municipios pequenos todas
as vitimas tenham sido agredidas, nenhuma relatou lesdes. Entre os feridos, aproxi-
madamente 10% necessitaram de atendimento médico, o que implica uma média de
uma a cada dez pessoas.
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Grafico 53 — Ocorreu agressao fisica durante o roubo do outro bem
Fonte: Diagndstico da Segurancga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 54 - Ocorreu ferimento durante o roubo do outro bem
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024

Por fim, o roubo causou traumas significativos: em Minas Gerais, 47,74 % das vitimas
relataram medo de sair de casa apds o crime. Nas sedes de RISPs, esse indice subiu
para 64,98 %, e, na RMBH e em Belo Horizonte, 100 % dos entrevistados manifestaram
receio de circular livremente. Esses dados sugerem que os roubos — especialmente
de outros bens —, em razdo da abordagem violenta, tendem a gerar traumas dura-
douros nas vitimas.

Em sintese, celulares e dinheiro sdo os itens mais frequentemente roubados e furtados
em Minas Gerais. Esses crimes ocorrem com frequéncia também durante a madrugada
e, muitas vezes, envolvem o uso de armas de fogo ou facas, o que intensifica a vio-
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léncia das abordagens. A presenca de armamento eleva o risco de agressdes fisicas
e ferimentos, além de provocar impactos psicolégicos duradouros, como o medo de
sair de casa. Nem todas as vitimas registram ocorréncia — especialmente nos casos
de furto —, o que pode estar relacionado a percepc¢ao de inutilidade da denuncia ou ao
baixo valor do bem subtraido. Ja nos casos de roubo, observa-se uma maior taxa de
registros, motivada tanto pela tentativa de recuperar o item quanto pela necessidade
de comprovacgao para obtengdo de um novo bem, especialmente quando ha cobertura
por seguros. Por fim, a delegacia virtual tem se mostrado uma ferramenta eficaz para
o registro desses crimes, especialmente em recortes geograficos especificos onde o
acesso as delegacias fisicas € limitado ou o0 uso de tecnologias digitais € mais difundido.
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BLOCO 9 — Vitimizacao por crimes na
internet ou online

Com a popularizagdo da Internet, diversos crimes passaram a ser praticados nesse
ambiente, como os cibercrimes e as fraudes virtuais. A Internet se tornou um meio po-
tencial para que delinquentes entrem em contato com suas vitimas, criando contextos
para a ocorréncia de crimes tradicionais (Figueiredo; Miro-Linhares, 2024).

O cibercrime é caracterizado como a pratica de infragdes penais por meio do uso
de dispositivos eletronicos e redes digitais, como a Internet, tendo como alvo dados,
sistemas ou usuarios. Esses crimes podem incluir desde invasdes de sistemas, roubo
de dados e senhas, clonagem de perfis em redes sociais, até crimes contra a honra,
como a divulgagao de fotos intimas sem consentimento, além de praticas mais graves,
como o ciberterrorismo (Brasil, 2012).

As fraudes virtuais, por sua vez, consistem em praticas enganosas com o objetivo de
obter vantagem ilicita — geralmente de natureza financeira —, utilizando meios digi-
tais para enganar, manipular ou explorar usuarios. Exemplos comuns incluem golpes
de phishing, criagédo de lojas virtuais falsas e clonagem de cartdes de crédito.

A andlise da Tabela 16, que aborda os crimes via Internet ou online em Minas Gerais,
evidencia a crescente relevancia desse tipo de ocorréncia em diversas regides do
estado, especialmente nas areas urbanas e mais populosas. As fraudes, extorsdes e
golpes em sites da Internet sdo os crimes cibernéticos mais comuns, com 11,47% da
populagdo estadual relatando ja ter sido vitima nos ultimos cinco anos — sendo que
71,69% desses casos ocorreram no ultimo ano, o que indica uma intensificagao re-
cente dessas praticas. Esse padrdo é ainda mais acentuado em Belo Horizonte, onde
15,65% dos entrevistados relataram ter sofrido esse tipo de crime, e 62,98% desses
episddios ocorreram nos ultimos 12 meses. O golpe do Pix também apresenta alta
incidéncia, com 8,39% dos mineiros afetados, sendo um fenédmeno ainda mais atual —
em todas as regides, mais de 70% dos casos ocorreram no ultimo ano. Chama atengéo
o dado referente aos municipios do restante de Minas Gerais, em que esse percentual
alcancou 80,25%, revelando a crescente vulnerabilidade das transacdes instantaneas
a fraudes, mesmo em localidades de menor porte populacional.

Outros crimes digitais como a divulgagédo ndo autorizada de fotos intimas, ameagcas,
ofensas, discriminacao e clonagem de redes sociais aparecem com menor frequéncia,
mas seu crescimento proporcional recente é alto, especialmente em Belo Horizonte e
na RMBH, onde 100% dos casos de exposi¢cao de imagens intimas ocorreram nos ulti-
mos 12 meses. A clonagem de perfis em redes sociais também segue essa tendéncia
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crescente, com quase 11,82% da populagdao de Belo Horizonte ja tendo vivenciado
esse crime, sendo mais de um tergo dos casos registrados apenas no ultimo ano.

Tabela 16 - Distribuicdo da populagdo segundo vitimizagdes por crimes via Internet ou online

Minas Municipios Restante

Crimes via Internet ou online Gerais RISP RMBH BH <10milhab de MG

Fraudes, extorsdes ou golpes em sites da

Internet nos ultimos 5 anos faz g e 1eiss S =l
Foi nos ultimos 12 meses? 71,69 6754 70,78 62,98 64,21 76,77
Golpe do Pix nos ultimos 5 anos 839 8,35 8,41 7,86 6,48 9,9

Foi nos ultimos 12 meses? 7731 73,08 79,26 76,37 76,13 80,25
Fotos intimas divulgadas nos ultimos 5 anos 055 052 033 0,24 0,66 0,56
Foi nos ultimos 12 meses? 60,16 16,58 100 100 79,96 79

Ameaga, ofensas nos ultimos 5 anos 3,8 494 522 2,23 2,23 4,93
Foi nos ultimos 12 meses? 4,06 3,8 71,2 3,43 2,23 4,93
Discriminagdo, xingamentos nos ultimos 5anos 3,38 3,54 3,85 2,91 2,81 3,74
Foi nos ultimos 12 meses? 7012 64,08 52,78 7758 71,6 75,51
Clonaram suas redes sociais nos ultimos 5anos 8,44 9,26 816 11,82 6,21 8,75
Foi nos ultimos 12 meses? 6733 64,94 72,31 61,78 71,46 67,01

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Além das prevaléncias gerais apresentadas anteriormente, a Tabela 16A evidencia a
maghnitude das fraudes e extorsdes sofridas pela populagdo mineira, com destaque
para o golpe do PIX, que aparece como uma das principais formas de vitimizagao nos
ultimos anos.

Em Minas Gerais, estima-se que aproximadamente 1,8 milhdo de adultos tenham sido
vitimas de fraudes ou extorsdes nos ultimos cinco anos, o que representa uma média
de 1 a cada 10 pessoas adultas no estado. No recorte dos ultimos 12 meses, essa
estimativa alcanga cerca de 1,3 milhdo de vitimas, ou seja, 1 a cada 14 adultos. Esses
dados revelam ndo apenas a frequéncia, mas também a persisténcia dessas praticas
criminosas ao longo do tempo.

Entre as diversas modalidades de fraude, destaca-se o golpe do PIX, que se conso-
lidou como um dos crimes mais recorrentes no estado. Estima-se que, nos ultimos
cinco anos, aproximadamente 1.334.957 mineiros tenham sido vitimas desse tipo es-
pecifico de golpe, o que equivale a cerca de 1 a cada 14 adultos. Apenas nos ultimos
12 meses, a vitimizagao pelo golpe do PIX alcangou a marca de mais de 1 milhdo de
pessoas (1.032.054 vitimas), ou seja, 1 a cada 18 adultos mineiros.

A analise regional mostra que essa vitimizagao esta distribuida por todo o estado, com
maior concentragao nos grandes centros. Na Regidao Metropolitana de Belo Horizonte
(RMBH), por exemplo, cerca de 179.709 pessoas sofreram o golpe do PIX nos ultimos
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cinco anos, sendo 142.428 vitimas apenas no ultimo ano. Ja na capital, Belo Horizon-
te, foram 147.385 vitimas nos ultimos cinco anos e 112.561 nos ultimos 12 meses. As
cidades pequenas, com menos de 10 mil habitantes, também nao estdo imunes: apro-
ximadamente 180.801 adultos dessas localidades sofreram o golpe nos ultimos cinco
anos, com 137.636 casos registrados no ultimo ano.

As fraudes e extorsdes, bem como a disseminagdo do golpe do PIX atingem também
as demais regides do estado, com destaque para o interior, onde se estimam 553.202
vitimas do golpe do PIX nos ultimos cinco anos, e 443.942 casos apenas no ultimo ano.

Tabela 16A - Distribui¢do quantitativa da populagdao segundo vitimizagées por crimes via
Internet ou online ®

Variavel 3’2?:.2 RISP  RMBH BH S;%?:ﬁ R:zt:n'ge
Ter vivenciado pelo menos uma das situagoes

Ultimos 5 anos 3.726.754 1.392104 490.657 515.539 506.280 1.492.775
Nos ultimos 12 meses 2.781.039 968.333 361.068 343.810 370.530 1.178.616
Fraude ou extorsao

Ultimos 5 anos 1.825193 663.444 217731 293.334 243.520 779.444

Nos ultimos 12 meses 1.308.570 448.063 154.107 184.734  156.355  598.415

Golpe do PIX

Ultimos 5 anos 1.334.957 469.713 179.709 147385 180.801 553.202

Nos ultimos 12 meses 1.032.054 343.260 142.428 112.561 137.636  443.942

Fotos intimas

Ultimos 5 anos 88.183*  29.297* 7123* 44173* 18.375*  33.390*
Nos ultimos 12 meses 53.051*  48.579* 7123* 0* 14.692*  26.378*
Ameaca

Ultimos 5 anos 645.712  213.835  111.538 64.211* 62.185*  292.855

Nos ultimos 12 meses 457.077  137.081 79.416 34.999*  50.108* 21.127*

Discriminagao, Xingamentos

Ultimos 5 anos 537.332  199.199 82.244 54.521*  78.408* 222.616*
Nos ultimos 12 meses 376.757 127.654 43407* 422.961* 56.143* 168.093*
Clonagem redes sociais

Ultimos 5 anos 1.342.916 520.926 174.434 221542 173.247 520.458

Nos ultimos 12 meses 904165 338.270 126.131 136.874  123.799* 348.749

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

5 * Estes dados devem ser interpretados com prudéncia, uma vez que o tamanho amostral é reduzido (n <
30). Amostras pequenas podem comprometer a precisdo das estimativas, aumentar a margem de erro e limitar a
confiabilidade estatistica, o que requer cautela na generalizagdo dos resultados para toda a populagdo. Contudo,
vale destacar que crimes sédo, em geral, fendbmenos sociais raros e dispersos, o que torna habitual o uso de amostras
pequenas em pesquisas desse tipo (Biderman ; Reiss, 1967). Todavia, as prevaléncias apuradas sdo extremamente
Uteis para identificar tendéncias, orientar andlises exploratdrias e apoiar a tomada de decisdo, especialmente quando
consideradas em conjunto com as outras dimensdes apuradas na pesquisa.
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Oscrimes cibernéticosndoacontecemnas mesmas plataformas, porisso é fundamental
compreender onde ha maior incidéncia de ocorréncias, visando pensar estratégias
de prevencgdo. O Grafico 55 mostra as plataformas nas quais ocorreram as Ultimas
fraudes, estelionatos e/ou extorsbes em Minas Gerais, revelando padrdes distintos
conforme a abrangéncia territorial. No estado como um todo, os “Sites da Internet”
foram o canal mais citado (30%), seguidos pelo WhatsApp (22,38%) e pelo Facebook
(21,42%), destacando-se como 0s meios mais comuns para aplicagado de golpes. Em
municipios com menos de 10 mil habitantes, o WhatsApp foi a principal plataforma
utilizada (38,05%), indicando uma forte incidéncia de fraudes por meio dessa rede
de mensagens em contextos de menor densidade populacional, possivelmente pela
confianga maior nas comunicagdes interpessoais digitais. J& em Belo Horizonte e na
RMBH, observa-se maior diversidade nas plataformas utilizadas, com destaque para
o Instagram (29,5% em BH e 26,74% na RMBH) e “Sites da Internet” (mais de 10% em
ambas as regides), o que pode refletir o maior acesso a tecnologias, maior exposi¢cao
digital e habitos de consumo online mais amplos.
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Grafico 55 — Plataforma onde aconteceu o ultimo crime via Internet ou online
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024

Circunstancias e experiéncias decorrentes
da vitimizacao

A anadlise da Tabela 17 sobre a motivagdo dos crimes cibernéticos em Minas Gerais
mostra que, na maioria dos casos (73,89%), as vitimas nao identificaram uma motivagao
especifica para o ataque. No entanto, 16,03% atribuiram os crimes a “outras” motiva-
¢Oes, sinalizando que ha fatores diversos, ainda pouco detalhados, que influenciam as
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ocorréncias. Entre as motivagdes discriminatodrias, o destaque vai para a condigéo de
género: 2,85% das vitimas em Minas Gerais acreditam que foram atacadas por serem
mulheres, com esse percentual chegando a 5,32% na RMBH e 4,59% em Belo Horizonte
— indices que evidenciam a persisténcia da violéncia de género também no ambiente
digital. O posicionamento politico também se apresenta como fator relevante, citado por
2,29% das vitimas no estado, com destaque para os municipios com menos de 10 mil
habitantes, onde esse motivo foi mencionado por 6,87% dos respondentes. Es se € um
reflexo da polarizagao politica iniciada em 2016 e que se tornou mais forte nas ultimas
eleicbes para presidente em 2022. Motivagdes relacionadas a idade, deficiéncia, orien-
tacdo sexual (LGBT+) e cor/raga sdo menos frequentes, mas ndo despreziveis.

Tabela 17 — Percepgao da populagao sobre as motivagdes do crime cibernético

Vocé acredita que esse crime Minas Municipios Restante
foi motivado ? Gerais RISP RMBH BH <10 milphab de MG
Nao teve nenhuma motivagao especifica 71,52 70,49 71,45 80,26 76,85 73,89
Outros 19,56 15,35 16,55 12,79 12,43 16,03
Por ser mulher 3,2 4,59 3,86 2,77 2,85
Por sua deficiéncia 2,56 1,68 0,79 1,59
Por ser LGBT+ 1,61 2,78 0,43 119
Por seu posicionamento politico 0,95 6,87 3,44 1,27 2,63 2,29
Por sua idade 0,6 1,8 3,96 1,82 3,45 1,81
Por sua cor e/ou raga 1,02 0,65 0,36

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

Os crimes virtuais, em alguns casos, podem ser cometidos por pessoas proximas ou
conhecidas da vitima. O Grafico 56 indica que, em Minas Gerais, 2 a cada 17 crimes
foram praticados por alguém do circulo de convivéncia da vitima (11,8%). Esse percen-
tual € ainda mais elevado em municipios com menos de 10 mil habitantes, alcangando
13,58%, e no restante do estado de Minas Gerais, onde chega a 13,8%.

A possibilidade de conhecer o agressor pode agravar as consequéncias psicoldgicas
para a vitima. Segundo Figueiredo e Miro-Llinares (2024), os crimes virtuais, de modo
geral, tendem a impactar negativamente a saude mental dos individuos. Esse impacto
pode comprometer significativamente a rotina das pessoas vitimadas, como eviden-
ciado na Tabela 18, que aponta efeitos como medo, perda de tranquilidade, vergonha
social e até problemas de saude fisica e emocional.

Observa-se que, em Minas Gerais, a maioria das vitimas de crimes virtuais relatou ndo
ter tido a rotina afetada (53,08%). No entanto, esse percentual varia significativamen-
te conforme a regido. Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o indice sobe
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Grafico 56 — Havia algum conhecido entre os criminosos
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024

para 68,38%, o que pode indicar uma menor percepgao de dano ou impacto psicologi-
co nessas localidades. Em contraste, na RMBH, apenas 44,39% declararam ndo terem
sido afetados, o menor percentual entre as areas analisadas.

Chama atengdo o impacto emocional e psicoldgico dos crimes: o0 medo de sair de
casa foi relatado por 13,3% dos entrevistados na RMBH e por 13,75% em Belo Hori-
zonte, evidenciando um sentimento de inseguranga mais intenso em areas urbanas. A
categoria “ndo teve mais tranquilidade” aparece com 26,71% em Belo Horizonte — o
maior valor para essa variavel —, sugerindo que, mesmo sem efeitos praticos diretos,
o crime afetou o bem-estar subjetivo das vitimas.

Problemas de saude foram reportados por 19,44% no restante do estado, superando
a média de Minas Gerais (14,84%), o que indica que o impacto fisico e emocional pode
ser mais acentuado em cidades de porte pequeno e médio. Embora em menor nume-
ro, casos graves como perda de emprego chegaram a alarmantes 6,73% na RMBH, o
gue aponta para consequéncias sociais mais severas nesses contextos.

Tabela 18 — Como o crime cibernético atrapalhou a sua rotina

Minas RISP RMBH BH Municipios Restante

Gerais <10milhab de MG
N&o atrapalhou a minha rotina 53,08 4816 44,39 46,58 68,38 52,92
Apresentou problemas de salde 14,84 10,67 14,56 - 8,95 19,44
QOutro 9,68 4,69 6,37 = = 15,6
Ficou com medo de sair de casa/ medo 8,25 10,33 9,64 13,75 13,72 4,64
Ficou com vergonha diante das pessoas 7,88 8,92 3,63 12,97 8,95 7,4
N&o teve mais tranquilidade 3,21 7,54 11,06 26,71 - -
Evitou ir a determinados lugares 2,36 7,2 3,63 - - -
Perdeu o emprego 0,69 2,48 6,73 - - -

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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De acordo com o Grafico 57, grande parte das pessoas que sofreram algum tipo de
crime na Internet em Minas Gerais relatou nao ter sofrido prejuizo, totalizando 64,45%
dos entrevistados. No entanto, esse cenario varia conforme o porte dos municipios.
Nas cidades com menos de 10 mil habitantes — que compdem os menores municipios
do estado —, observou-se o maior percentual de prejuizo financeiro, com 48,19% das
vitimas relatando perdas econdmicas.
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Grafico 57 — Teve algum tipo de prejuizo com o crime cibernético
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

Notificar o crime ocorrido é fundamental para que os dorgdos de seguranga publica
possam dimensionar adequadamente o problema e desenvolver estratégias eficazes
de prevengao e combate aos crimes virtuais. Nesse sentido, o Grafico 58 apresenta a
proporcao de pessoas que afirmaram ter registrado queixa a policia apds a ocorréncia
de um determinado crime, distribuida por diferentes regides de Minas Gerais.

Os resultados indicam uma uniformidade nos percentuais, com pequenas variagdes
entre os territérios. De modo geral, aproximadamente 22% dos entrevistados em Mi-
nas Gerais deram queixa a policia, o que equivale a aproximadamente 2 a cada 9 viti-
mas. A taxa mais baixa foi observada na area da RISP, com 20,73%, enquanto o maior
percentual foi registrado no restante do estado, com 22,91%.

Outras regides, como a Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH) (21,86%), a ca-
pital Belo Horizonte (21,92%) e os municipios com menos de 10 mil habitantes (21,93%)
apresentaram percentuais bastante proximos entre si e perto também da média estadual.

Essa homogeneidade sugere um comportamento relativamente semelhante da popu-
lagdo mineira quanto ao registro de queixas a policia, independentemente do porte do
municipio ou da regiéo.
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Diferentemente dos crimes de roubo e furto, em que a Policia Militar &, em geral, a

instituicdo mais acionada, nos crimes virtuais em Minas Gerais a primeira autoridade

procurada pelas vitimas varia entre a Policia Militar (65,29%) e a Policia Civil (32,29%).
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Grafico 58 - Prestou queixa a policia do crime cibernético
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

De acordo com o Grafico 59, na RMBH, observa-se uma maior procura pela Policia
Civil, que respondeu por quase 50% dos atendimentos relacionados a esse tipo de
ocorréncia. Ja nos municipios com menos de 10 mil habitantes, a Policia Militar foi
acionada majoritariamente, representando 85% dos casos registrados.
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Grafico 59 — Primeira instituicdo que procurou apds o crime cibernético
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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De acordo com o Grafico 60, a escolha da instituigdo policial para registro de crimes vir-
tuais em Minas Gerais apresenta variagdes significativas conforme o recorte geografi-
co. No estado como um todo, a maioria dos registros foi realizada em delegacias fisicas
da Policia Civil (36,39%), seguidas por bases comunitarias da Policia Militar (32,72%)
e delegacias virtuais (12,79%). Nos municipios com menos de 10 mil habitantes, des-
taca-se o alto percentual de registros realizados em delegacias fisicas da Policia Civil
(41,92%), enquanto a base comunitaria da Policia Militar também é bastante acionada
(31,87%). Ja na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), observa-se uma maior
concentragdo de registros na Policia Civil (54,37%), sendo o maior percentual entre
todas as regides, 0 que sugere uma preferéncia institucional mais clara nesse terri-
torio urbano. Em contrapartida, em regides como o interior (cidades-sede de RISPs),
prevalece o atendimento da Policia Militar nas bases comunitarias (41,39%). Nota-se
também nos crimes virtuais a importancia da base comunitaria para o atendimento das
vitimas, assim como a delegacia virtual para realizar o boletim de ocorréncia.
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Grafico 60 — Onde foi feito o registro da ocorréncia do crime cibernético
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A Tabela 19 apresenta a média de satisfagdo das vitimas em relagéo a utilizagdo da
delegacia virtual e ao atendimento recebido nas bases comunitarias da Policia Militar
apos o registro de crimes virtuais em diferentes regides de Minas Gerais. De modo
geral, a média estadual é de 6,61, o que indica um nivel moderado de satisfagdo. Con-
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tudo, ao se observarem os dados por regido, percebem-se variagdes importantes. O
maior indice foi registrado nos municipios com menos de 10 mil habitantes, com me-
dia de 7,43. Por outro lado, a menor média foi verificada em Belo Horizonte, com 5,86,
indicando uma possivel insatisfagdo com o atendimento institucional na metrépole
mineira, onde ha maior demanda de servigo. A Regido Metropolitana de Belo Horizon-
te (6,79) e o Restante de Minas Gerais (6,52) apresentaram niveis proximos a média
estadual, enquanto as cidades-sede de RISPs ficaram ligeiramente abaixo, com 6,41.

Tabela 19 - Satisfacdo média com o atendimento prestado

Minas Municipios Restante
Gerais RISP RMBH BH < 10 mil hab de MG

Média 6,61 6,41 6,96 5,86 7,43 6,52

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A Tabela 20 evidencia os principais motivos que levam as vitimas de crimes virtuais a
procurarem a policia em diferentes regides de Minas Gerais. De forma geral, destaca-
-se a tentativa de recuperar o bem como a razdo mais recorrente, sendo mencionada
por 2718% dos entrevistados no estado. Esse motivo apresenta especial relevancia
nos municipios com menos de 10 mil habitantes (38,43%) e no restante de Minas
Gerais (29,6%). Outro motivo amplamente citado é a percepgao de dever ou direito
de registrar a ocorréncia (24,57%), especialmente presente nas cidades pequenas
(41,49%), o que pode indicar maior senso civico ou orientagao institucional mais direta
nesses contextos.

Além disso, o medo e a necessidade de autoprotecgéo (15,46%) sdo razdes importan-
tes em todo o estado, com destaque para a RMBH (20,76%) e o restante do estado
(21,31%), revelando o impacto psicoldgico dos crimes e a busca por seguranga por
parte das vitimas, como visto por Figueiredo e Miré-Llinares (2024) em sua pesquisa
sobre os delitos digitais no Sul global.

Ja em Belo Horizonte, as taxas sdo mais baixas em praticamente todas as categorias,
o que pode indicar desconfianga nas instituicdes, percepcao de ineficacia ou estraté-
gias alternativas de resolugao de conflitos.

Motivos como ndo conseguir resolver a situagdo por conta prépria (3,65%) e querer
que o culpado fosse pego (7,39%) foram menos mencionados, o que pode indicar uma
baixa expectativa de resolugéo do crime.

A andlise da Tabela 21 revela que a principal razdo para a ndo procura da policia por vi-
timas de crimes virtuais em Minas Gerais esta relacionada a percepgao de irrelevancia
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do fato, com 36,82% dos entrevistados afirmando que o ocorrido “nao foi sério o bas-
tante”. Esse motivo é ainda mais expressivo na RMBH (52,55%) e nos municipios com
menos de 10 mil habitantes (40,63%), o que pode indicar tanto uma subvalorizagao
dos impactos dos crimes virtuais quanto uma naturalizagdo dessas ocorréncias no co-
tidiano digital. A crenga de que “a policia ndo podia fazer nada” também aparece com
destaque (13,09% no estado), especialmente nas cidades-sede de RISPs (16,76%).

Tabela 20 - Principais motivos para procurar a policia

Mie mse e o Macklor Restne

Na tentativa de recuperar o bem 2718 21,8 23,0 8,44 38,43 29,6
Acredita ser um dever ou direito 24,57 211 22,58 17,29 41,49 22,02
Para se proteger/por medo 15,46 12,12 20,76 13,87 0 21,31
Para impedir que acontega novamente 10,02 9,75 141 12,57 7,81 9,62
Queria que o culpado fosse pego 7,39 7,45 = 11,49 0 11,47
Outro 6,88 13,74 9,28 12,86 0 2,79
Precisava do boletim para solicitar novo 4,85 11,45 2,85 18,78 8,5 0

N&o conseguiu resolver a situagao 3,65 2,58 4,7 4,7 3,77 319

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Tabela 21 - Principais motivos para NAO procurar a policia

Minas RISP RMBH BH Municipios Restante

Gerais <10 mil hab. de MG
N3ao foi sério o bastante / foi irrelevante 36,82 36,68 52,55 36,6 40,63 32,28
Outros 1553 11,9 9,04 992 14,2 20,68
A policia ndo podia fazer nada / falta de provas 13,09 16,76 9,4 13,22 9,78 11,61
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 10,77 1,9 75 18,22 3,52 13,53
Falta de confianga nas policias 821 983 6,3 11,1 12,45 5,77
Pelo baixo valor do bem ou pela falta dele 577 6,72 8,06 935 9,75 3,24
N&o teve coragem (por medo de vinganga) 258 2,37 0,66 - 1,56 3,44
Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia 2,07 0,67 2,49 0,67 1,56 3,07
Nao tinha condigdes emocionais e/ou fisicas 1,83 1,02 - 0,92 1,96 2,86
Conhecia o(s) autor(es) 1,37 0,25 313 - 2,61 1,32
O bem foi recuperado 098 163 0,21 - - 0,95
Medo da policia / medo de represalia 0,98 0,28 0,66 - 1,96 1,25

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Outro fator relevante é a resolugéo independentemente da situagéo (10,77%), mais co-
mum em Belo Horizonte (18,22%) e no restante de Minas Gerais (13,53%), sugerindo que
parte da populagao recorre a estratégias pessoais ou a redes informais para lidar com
o problema. A falta de confianga nas policias (8,21%) e o baixo valor atribuido ao bem
envolvido (5,77%) apareceram em menor propor¢gdo em todos os recortes geograficos.

Os dados indicam, portanto, que a subnotificagdo dos crimes virtuais em Minas Gerais
ndo se deve apenas a auséncia de confianga ou de acesso nas instituicdes de segu-
rancga publica, mas também a maneira como esses crimes sdo percebidos socialmente
— muitas vezes como insignificantes, pouco graves ou pouco resolviveis.

Em sintese, crimes como fraude e estelionato vém migrando do ambiente fisico para
o digital, configurando a internet como um novo espacgo de interagao entre criminosos
e potenciais vitimas, por isso ha necessidade de uma modificagao nas estratégias de
prevengao aos delitos que ainda sdo pensadas e estruturadas levando em conside-
racao o espaco fisico (Miré-Llinares, 2011). Observa-se que, com a popularizagao do
sistema de transferéncias instantaneas (PIX), os autores desses crimes encontraram
novas oportunidades para a aplicagdo de golpes. Além disso, as redes sociais con-
tribuiram para o surgimento de novas modalidades delituosas, como a clonagem de
perfis e a divulgagdo ndo consentida de imagens intimas. Em diversos casos, 0s auto-
res dos crimes sao pessoas conhecidas das vitimas, o que pode agravar os impactos
emocionais da ocorréncia. Apesar da crescente incidéncia desses delitos, o registro
de ocorréncias ainda é baixo. Entre os motivos apontados estdo a auséncia de prejui-
zos financeiros e a percepgao de que o crime nao foi suficientemente grave. Quando
ha registro, os principais canais procurados sao a Policia Civil e a Policia Militar, des-
tacando-se o0 uso de servigos como as bases comunitarias e a delegacia virtual.
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BLOCO 10 — Vitimizacao por agressao

A agressdo pode ser definida como qualquer comportamento intencional que tem
como objetivo causar dano fisico ou psicoldgico a outra pessoa. Trata-se de uma agao
que, direta ou indiretamente, visa ferir, intimidar, humilhar ou prejudicar alguém, seja
por meio de violéncia fisica, verbal, simbdlica ou digital. A agressdo pode ocorrer em
diferentes contextos — interpessoais, familiares, escolares, institucionais ou virtuais
— e esta frequentemente relacionada a dindmicas de poder, dominagao ou resposta a
frustragdes (Berkowitz, 1993; Baron e Richardson, 1994).

A Tabela 22 evidencia a elevada incidéncia do crime de agressdo em Minas Gerais.
Entre os respondentes, 18,36% afirmaram ter sofrido ao menos algum tipo de agres-
sdo nos ultimos cinco anos, o que corresponde a aproximadamente 1,18 em cada 10
pessoas. Observa-se a presenga significativa de diferentes formas de agressao na
populagdo mineira, com maior recorréncia dos tipos considerados menos graves —
como insultos e ameagas — e menor frequéncia daqueles mais severos, como esfa-
gueamentos ou disparos com arma de fogo. Tais ocorréncias também apresentam
variagoes relevantes conforme o recorte geografico.

As agressdes mais comuns dizem respeito as ofensas verbais — insultos, humilhagdes
ou xingamentos — atingindo 14% da populagdo de Minas Gerais, com destaque para
Belo Horizonte, onde o indice chega a 17,52%. A maioria desses episoddios ocorreu nos
ultimos 12 meses, o0 que sugere uma persisténcia das praticas agressivas no cotidiano.
No tocante a violéncia fisica ndo letal, como empurrdes, chutes e espancamentos, os
percentuais também sdo mais elevados nas areas urbanas densamente povoadas, al-
cangando 8,96% em Belo Horizonte, sendo que 53,83% desses casos ocorreram no ul-
timo ano, o que pode indicar uma continuidade ou até um aumento da violéncia urbana.

A ameaga com armas brancas ou de fogo também se mostra expressiva, com 5,52%
dos moradores da capital relatando esse tipo de violéncia nos ultimos cinco anos — o
maior percentual entre as regides analisadas. Apesar de os casos de esfagueamento ou
disparo de arma de fogo apresentarem o menor indice de ocorréncia geral, a proporgao
de episodios recentes é alarmante: em Belo Horizonte, 73,07% ocorreram nos ultimos 12
meses. Esses dados apontam para uma possivel escalada na letalidade das agressdes
Ou para uma crescente exposi¢ao da populagao a situagdes extremas de violéncia.

A tabela 22A destaca a expressiva incidéncia de agressdes fisicas no estado de Minas
Gerais, especialmente nos casos de batida, empurrao ou chute e esfaqueamento ou
tiro, revelando a gravidade das situagdes de violéncia interpessoal vivenciadas por
parte significativa da populagdo adulta mineira.
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Tabela 22 - Distribuicao da populagao segundo o tipo de agressao sofrida

Municipios Restante

<10milhab. ™MC RMBH  RISP o me BH
Insulto, humilhagao ou
xingamento (Ofensa verbal) 8,77 14 15,84 14,67 15,77 17,52
nos ultimos 5 anos
Foi nos ultimos 12 meses? 551 61,8 59,75 67,53 63,17 62,61
PUIZEIGE) C1 EpEiEl, Smipll 48 711 75 7.47 7,91 8,96
ou chutar nos ultimos S anos
Foi nos ultimos 12 meses? 59,29 60,11 62,9 50,79 67,79 53,83
Ameaga com faca ou arma de 2 3,85 5,06 4,51 451 5,52

fogo nos ultimos 5 anos

Foi nos ultimos 12 meses? 62,99 52,75 41,76 46,22 41,81 41,76

Batida, empurrao, chute,
espancamento ou tentativa

3,55 4,28 3,24 3,9 5,6 4,83
de estrangulamento nos
ultimos 5 anos
Foi nos ultimos 12 meses? 42,16 62,73 59,25 61,37 70,27 67,98
EelEEEEMEND G 11O 11os 0,71 0,73 0,95 0,96 0,99 1,26
ultimos 5 anos
Foi nos ultimos 12 meses? 14,52 48,02 72,2 47,57 59,27 73,07
AR ST EMEETE OY 3,24 3,09 3,56 3,05 3,09 4,01

agressao nos ultimos 5 anos

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

No que diz respeito a categoria “batida, empurrdao ou chute”, estima-se que 681.310
pessoas adultas tenham sido vitimas desse tipo de agressdo nos ultimos cinco anos
em Minas Gerais — o equivalente a aproximadamente 1 a cada 24 mineiros adultos. S6
nos ultimos 12 meses, o numero de vitimas foi de 427.389, o que representa 1 a cada
37 pessoas adultas. Essa forma de agressao esta fortemente concentrada fora da Re-
gido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), com 332.841 casos registrados no res-
tante do estado ao longo dos ultimos cinco anos. Na Regido Integrada de Seguranga
Publica (RISP), foram estimadas 219.461 vitimas no periodo de cinco anos e 134.693
nos ultimos 12 meses, indicando que a violéncia fisica € uma realidade persistente em
diversas partes do territério mineiro.

Na RMBH, os registros alcangcam 69.307 casos nos ultimos cinco anos, enquanto Belo
Horizonte contabilizou 90.624 vitimas no mesmo periodo, reforcando que, embora os
numeros sejam proporcionalmente menores do que no interior, as agressoes fisicas
estdo presentes também nos grandes centros urbanos.

Com relagdo as formas mais graves de violéncia fisica, como o “esfaqueamento ou
tiro”, os dados disponiveis para analise — sem considerar as estimativas com baixa
confiabilidade — abrangem apenas as regides da RISP e do restante de Minas Gerais.
Nestes recortes, foram identificadas 47.205 vitimas nos ultimos cinco anos na RISP e
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224.545 casos registrados nos ultimos 12 meses nessa mesma area. Ja no restante
do estado, os registros alcangam 44.341 casos de esfaqueamento ou tiro nos ultimos
12 meses, embora o numero referente ao periodo de cinco anos ndo esteja disponivel
com seguranga estatistica.

Tabela 22A - Distribuigdo quantitativa da populag¢ao segundo o tipo de agressao sofrida5F®

Minas Cidade Restante

Variavel Gerais RISP RMBH BH <10mil de MG

Ter vivenciado pelo menos uma forma de agressao

Ultimos 5 anos 2.921178 1126.904 449947 451152  336.575 1.155.769
Nos ultimos 12 meses 1.808.566 656.263 275.517 256.675 197994 760.220
Insulto, humilhacao, xingamento

Ultimos 5 anos 2.227.994 824.758 338.634 328.473 244611 937977
Nos ultimos 12 meses 1.376.861 492.819 228.690 205.659 134.792 592.480

Ameaca de apanhar, empurrar ou chutar

Ultimos 5 anos 1131167 410.606  169.638  167.930 133.811  470.607
Nos ultimos 12 meses 679.968 208.534  96.756 90.394 79332*  319.013

Ameaca com faca ou arma de fogo

Ultimos 5 anos 612.983 253.592 108.868 103525*  55666* 233638*
Nos ultimos 12 meses 323.318 123.609 38794*  47847* 23271* 147171*
Batida, empurrao ou chute

Ultimos 5 anos 681.310  219.461 69.307 90.624 99116*  332.841

Nos ultimos 12 meses 427389 134.693 41064* 61606* 41785*%  233903*
Esfaqueamento ou tiro

Ultimos 5 anos 156.862 47.205 20288* 13710* 19947* 74815*

Nos ultimos 12 meses 75331*  224545* 56402* 10017* 2896* 44341*

Outra agressido ou ameaca

Ultimos 5 anos 491.660 171.4M 76.096 75090* 90371*  183484*
Nos ultimos 12 meses 278172 82.506 38388* 35544* 60061*  105191*

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

6 Importa salientar que os dados marcados com asterisco (*) devem ser interpretados com cautela, pois
correspondem a estimativas derivadas de amostras pequenas (n < 30), o que pode comprometer a precisdo das
inferéncias e aumentar a margem de erro. Ainda assim, como assinalado por Biderman e Reiss (1967), a ocorréncia
de crimes tende a ser um fendmeno estatisticamente raro e disperso, o que justifica a utilizagado de tais dados como
subsidio para identificar tendéncias, orientar andlises exploratdrias e apoiar a formulagdo de politicas publicas de
seguranga. Assim, mesmo com as limitagdes inerentes, os nimeros apresentados oferecem um panorama importante
sobre a dindmica atual da criminalidade em Minas Gerais, especialmente no que tange a recente interiorizagdo de
praticas delitivas tradicionalmente associadas aos grandes centros urbanos.



123

Circunstancias e experiéncias decorrentes da
vitimizacao

O local onde a vitima foi agredida € um elemento fundamental para refletir sobre as
medidas mais adequadas a prevengdo da violéncia. A Tabela 23 revela que o am-
biente domeéstico é o local mais recorrente de agressdes em todas as regides anali-
sadas, com destaque para a Regido Metropolitana de Belo Horizonte (45,51%) e para
o restante do estado de Minas Gerais (41,31%). Nos municipios com menos de 10 mil
habitantes, o percentual também é elevado (41,5%), 0 que sugere que a violéncia no
ambito doméstico tende a ser mais prevalente em contextos menos urbanizados, nos
quais ha maior privacidade das relagdes interpessoais e, muitas vezes, menor presen-
¢a de instituicdes de apoio e fiscalizagao.

Por outro lado, Belo Horizonte apresenta o menor percentual de agressdes ocorridas
no ambiente doméstico (33,39%). Esse dado pode estar relacionado a existéncia de
politicas publicas mais estruturadas voltadas a prevenc¢ao da violéncia doméstica e a
protecdo de populagdes vulneraveis, como mulheres, criangas e idosos, bem como a
maior visibilidade institucional e facilidade de acesso a canais de denuncia.

As vias publicas também aparecem como espacos significativos de ocorréncia de
agressdes, especialmente nas regides mais urbanizadas. Em Belo Horizonte (29,11%)
e na Regido Metropolitana (29,39%), os percentuais sao expressivos, evidenciando 0s
riscos associados a circulagdo em espagos urbanos abertos, frequentemente marca-
dos por desigualdades socioespaciais, pouca vigilancia e grande fluxo de pessoas. Em
contrapartida, no restante do estado, esse indice é consideravelmente menor (15,6%),
o que pode indicar menor mobilidade ou exposicdo em locais publicos.

O local de trabalho também se destaca como espaco relevante de ocorréncia de agres-
sOes, especialmente nos municipios de pequeno porte (21,42%) e no restante do estado
(15,74%), superando os percentuais observados na capital e na Regido Metropolitana.
Esses dados podem refletir relagdes laborais mais informais e fragilizadas, além de me-
nor fiscalizagao e regulagao das condi¢des de trabalho em areas menos urbanizadas.

Locais publicos internos, como comeércios, terminais de transporte e instituigées pu-
blicas, apresentam maior incidéncia nas cidades-sede da RISP (8,61%) e em Belo Ho-
rizonte (5,97%). Ja os locais publicos externos, como pragas e ruas, registram maior
percentual no restante de Minas Gerais (6,22%), 0 que pode indicar diferentes formas
de sociabilidade e uso dos espagos urbanos.

A analise descritiva evidencia que a violéncia se manifesta de maneira diferenciada
conforme o recorte geografico. Enquanto nas cidades pequenas e nos municipios
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menos urbanizados prevalece a violéncia domeéstica, nos grandes centros urbanos
ha maior incidéncia de agressdes em espagos publicos. Esses padrdes reforcam a
importancia de politicas publicas regionalizadas, sensiveis as especificidades sociais
e territoriais de cada localidade.

Tabela 23 - Local em que ocorreu a agressao

Mt mse  nwmw  ow  Machlor Restane

Na minha casa 40,79 38,59 40,79 33,39 41,5 41,31
Casa de parente 419 3,68 3,68 3,78 10,22 3,55
Andando na rua 20,03 21,87 29,39 2911 21,66 15,6
No trabalho 14,7 13,28 8,99 16,88 21,42 15,74
Na escola 2,23 2,55 2,95 - - 2,32
Locais publicos internos 5,84 8,61 4,91 5,97 1,99 4,7

Locais publicos externos 3,55 218 1,26 0,98 - 6,22
Outros 8,67 9,25 4,68 9,9 3,21 10,56

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Em relagédo ao periodo temporal em que ocorrem as agressdes em Minas Gerais, 0s
Graficos 61 e 62 indicam que esses crimes sao mais frequentes durante os dias Uteis,
sem variagdes significativas ao longo dos diferentes periodos do dia. A Unica excegao
observada é a madrugada, que apresenta os menores indices, ndo ultrapassando 13%
das ocorréncias em nenhuma das esferas geograficas analisadas.

Observa-se, no entanto, que nos municipios de menor porte e no restante do estado
de Minas Gerais ha uma maior concentragédo de agressdes durante os finais de sema-
na, correspondendo a 45,75% e 43,95% do total, respectivamente. Esse dado pode
estar associado a padrdes especificos de convivéncia social e familiar, mais intensifi-
cados durante o tempo livre.

No caso deste tipo especifico de crime, os dados sugerem que a dimensao temporal
exerce influéncia secundaria quando comparada a outros fatores, como o local da
ocorréncia ou o perfil da vitima e do agressor.

A anadlise da distribuicdo do sexo dos agressores nas ocorréncias de agressdo em
Minas Gerais revela que a maioria dos casos envolve autores do sexo masculino, in-
dependentemente da regido analisada. De acordo com o Grafico 63, em média, os
homens sdo responsaveis por aproximadamente 70,89% dos casos no estado, atin-
gindo seu ponto mais alto em Belo Horizonte (81,64%), podendo ser um indicativo de
violéncia doméstica.
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Grafico 61 - Periodo da semana em que ocorreu a agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024
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Grafico 62 - Periodo do dia em que ocorreu a agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A presencga de agressoras do sexo feminino, embora bem menor, também é significativa,
especialmente no restante do estado de Minas Gerais (26,34%). Esse dado indica que
a violéncia praticada por mulheres, embora menos comum, esta longe de ser inexisten-
te, podendo estar associada a dindmicas familiares especificas e situagdes de conflito
interpessoal. Ja nos grandes centros, como Belo Horizonte, a participagado feminina nas
agressoes é menor (13,56%), o que pode estar relacionado tanto a um perfil distinto de
conflitos quanto a subnotificagdo de casos em que mulheres figuram como autoras.
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Chama atengdo também a categoria “ambos 0s sexos” — casos em que a agressao
envolveu homens e mulheres — que apresenta indices mais elevados nos municipios
com menos de 10 mil habitantes (14,7%), possivelmente refletindo situagdes de con-
flitos coletivos, brigas familiares ou disputas comunitarias.
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Grafico 63 — Sexo dos agressores
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 64 revela que, na maioria dos casos de agressdo em Minas Gerais, as viti-
mas conheciam ao menos um dos agressores. Em média, 62,13% dos casos no estado
envolvem agressores com algum tipo de vinculo com a vitima, o que indica que a vio-
|éncia interpessoal esta frequentemente inserida em contextos de convivéncia ou re-
lagdes sociais proximas. Essa tendéncia é ainda mais acentuada nos municipios com
menos de 10 mil habitantes, onde 77,69% das vitimas relataram conhecer o agressor.
Em contrapartida, em Belo Horizonte (54,19%) e na RMBH (54,19%), o percentual de
agressores conhecidos € menor. Ainda assim, os dados indicam que as agressdes
ocorrem majoritariamente dentro de redes de relagéo ja estabelecidas.

A Tabela 24 apresenta a distribuigdo percentual dos agressores indicados pelas viti-
mas em Minas Gerais e suas subdivisdes regionais. Observa-se que a categoria mais
citada foi “Conhecido(a) de vista”, especialmente nos municipios com menos de 10 mil
habitantes (24,16%) e no restante de Minas Gerais (19,56%). Em contrapartida, essa
categoria foi menos frequente em Belo Horizonte (5,71%).

Os vizinhos também aparecem com destaque, representando 13,73% das agressdes
no estado como um todo, com maior incidéncia na Regido Metropolitana de Belo Ho-
rizonte (RMBH) (23,97%) e na capital (16,61%).
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Grafico 64 — O agressor era uma pessoa conhecida
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Relacionamentos intimos sdo mencionados com frequéncia relevante: marido ou es-
posa foram apontados como agressores por 8,3% das vitimas em Minas Gerais, com
variagdes entre 6,07% em BH e 9,98% na RMBH. Ex-marido ou ex-esposa aparecem
como agressores em 11,15% dos casos, chegando a 13,76% no restante do estado.

O envolvimento de amigos foi relatado por 8,75% no total estadual, com destaque
para a RISP (10,63%) e BH (10,9%). Ja o namorado(a) ou noivo(a) foi indicado por
2,71% das vitimas, com pico de 8,46% na RMBH.

A categoria colega de trabalho representa 3,67% dos casos em Minas Gerais, sendo
mais elevada na RISP (5,51%) e nos municipios menores (7,5%). Por fim, a agresséo
praticada por irmaos foi reportada por 3,89% no estado, alcangando 7,06% nos muni-
cipios de menor porte.

Esses dados mostram a diversidade de vinculos entre vitimas e agressores, com forte
presenca de relagdes préximas ou cotidianas, como familiares, amigos e vizinhos.

Esses dados reforcam a importancia de se considerar o contexto relacional da violén-
Cia, especialmente em ac¢bes de prevencgao e registro das ocorréncias, uma vez que
os vinculos entre vitimas e agressores podem influenciar na notificagdo do crime e
também quanto a forma como ele é denunciado e enfrentado.

Nao é comum as agressdes em Minas Gerais ocorrerem com armas ou outros objetos,
como visto no Grafico 65, pois mais de 70% das pessoas agredidas afirmaram que
0s criminosos estavam desarmados. Esse percentual € particularmente elevado na
RMBH, 79,91%, enquanto € menor em Belo Horizonte (BH), com 70,09%, e nas cida-
des-sede de RISPs (71,2%).
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Tabela 24 - Quem era o agressor

Mins mse RweH ma  Maoblos Restoe
Conhecido(a) de vista 16,79 10,45 15,89 5,71 2416 19,56
Vizinho(a) 13,73 13,98 23,97 16,61 12,02 11,63
Ex-marido/ex-esposa 1115 11,07 53 13 7,53 13,76
Amigo(a) 8,75 10,63 2,43 10,9 2,39 10,85
Marido/esposa 8,3 7,6 9,98 6,07 7,34 8,75
Ex-namorado(a)/Ex-noivo(a) 3,94 5,59 8,27 9,42 - 2,89
Irm&o/Irma 3,89 2,91 2,09 1,35 7,06 4,06
Colega de trabalho 3,67 5,51 2,09 3,93 75 1,41
Namorado(a) / Noivo(a) 2,71 3,07 8,46 6,69 1,88 1,33
Outro 27,05 2918 21,51 30,84 30,12 25,75

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O uso de armas de fogo representa uma parcela significativa das agressdes, especial-
mente na capital do estado (14,12%) e em municipios com menos de 10 mil habitantes
(12,63%), ultrapassando a média estadual (10,88%).

As facas sao frequentemente utilizadas nas agressdes registradas nas cidades-sede
de RISPs (11,06%) e em Belo Horizonte (11,28%), demonstrando que armas brancas
ainda desempenham papel relevante nesse tipo de violéncia, entretanto nos munici-
pios menores o uso de facas é bem menos comum (3,74%).

Ja armas improvisadas, como paus/madeiras e pedras, aparecem com maior frequén-
cia em municipios com menos de 10 mil habitantes (3,01% e 1,86%, respectivamente),
contrastando com as regides metropolitanas, onde esse tipo de instrumento pratica-
mente ndo foi relatado.
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Grafico 65 - Tipos de armas usadas ha agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Além das variagdes no uso de armas, o Grafico 66 também indica disparidades regio-
nais quanto a ocorréncia de ferimentos nas vitimas durante as agressdes. Em Minas
Gerais, 17,3% dos casos resultaram em ferimentos, mas esse percentual é significati-
vamente mais alto em Belo Horizonte (22,69%) e nas cidades-sede de RISPs (20,41%).
Por outro lado, nos municipios com menos de 10 mil habitantes, o indice de ferimentos
€ substancialmente menor (10,76%), o que pode indicar tanto uma menor letalidade
nas agressdes quanto possiveis subnotificagbes. A maior proporgédo de ferimentos
em Belo Horizonte pode estar relacionada ao uso mais frequente de armas de fogo e
facas, conforme indicado anteriormente. Em contrapartida, os demais municipios de
Minas Gerais apresentam um valor proximo a média estadual (17,31%).
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Grafico 66 - Sofreu algum tipo de ferimento na agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024

Os impactos das agressdes, como visto no Grafico 67, ndo se limitam aos ferimentos
fisicos imediatos, mas se estendem também a necessidade de atendimento médico
e psicoldgico das vitimas. Em média, 12,74% das vitimas em Minas Gerais relataram
necessidade de atendimento médico, com destaque para Belo Horizonte (14,84%) e
o Restante de Minas Gerais (14,71%). J4 na RMBH, o indice é o mais baixo entre as
regides (7,8%), o que pode sugerir menor gravidade fisica das agressdes ou barreiras
no acesso ao atendimento.

Mais expressiva € a demanda por atendimento psicoldgico, revelando os efeitos
emocionais persistentes dessas experiéncias de violéncia. No estado como um todo,
23,7% das vitimas declararam ter precisado de suporte psicoldgico, com 0s percen-
tuais mais elevados observados em BH (27,56%) e no Restante de MG (2712%).
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Destaca-se ainda que, mesmo em municipios com menos de 10 mil habitantes, onde
os indices de ferimentos sdo baixos, 24,29% das vitimas necessitaram de atendimento
psicoldgico. Esses dados reforcam a importancia de programas para 0 apoio psicosso-
cial as vitimas, independentemente da localizagdo ou da gravidade fisica do episddio.
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Grafico 67 — Necessidade de atendimento médico e psicoldgico apos a agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

De acordo com a Tabela 25, o efeito mais recorrente foi o medo de sair de casa, apon-
tado por 25,39% das vitimas em Minas Gerais. Esse impacto € ainda mais acentuado
em Belo Horizonte (34,09%) e nas cidades-sede da RISP (30,71%). Ja nos municipios
com menos de 10 mil habitantes, esse medo foi relatado por apenas 14,79%, menor
proporcao de todos os recortes geograficos.

Outro efeito importante esta relacionado a saude fisica ou mental, com 9,87% das vi-
timas relatando problemas de saude apds a agresséo. Esse percentual é mais alto nas
cidades-sede de RISPs (11,85%) e nas pequenas cidades (10,55%). O impacto emo-
cional também aparece em manifestagdes como a falta de tranquilidade (4,39%) e o
sentimento de vergonha diante das pessoas (3,89%). Este ultimo foi mais frequente
nos municipios pequenos (8,63%), onde ha maior chance de todos serem conhecidos
e ampla circulagado de comentarios e fofocas.

Além disso, 3,78% evitaram frequentar determinados lugares por medo ou trauma,
com destaque para municipios pequenos (6,91%) e Belo Horizonte (5,89%). A per-
da do emprego, ainda que menos frequente, afetou cerca de 1,27% das vitimas no
estado, diferente do que foi visto para crimes e fraudes cibernéticas que teve um
percentual mais elevado.
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Tabela 25 - Como a agressao atrapalhou sua vida

Minee mse nwan B Miricblos Rectae
N&o atrapalhou a minha rotina 4116 39,23 52,97 3791 45,32 38,14
Ficou com medo de sair de casa / medo 25,39 30,71 20,66 34,09 14,79 24,73
Outros 10,25 5,71 3,57 3,92 4,75 17,38
Apresentou problemas de saude 9,87 11,85 9,74 912 10,55 9,29
Nao teve mais tranquilidade 4,39 4,91 4,99 5,93 7,59 2,42
Ficou com vergonha diante das pessoas 3,89 3,09 6,20 1,44 8,63 2,72
Evitou ir a determinados lugares 3,78 3,28 1,69 5,89 6,91 3,74
Perdeu o emprego 1,27 1,22 0,18 1,69 1,46 1,28

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 68 apresenta os tipos de prejuizos relatados pelas vitimas apds sofrerem
agressdo, com destaque para gastos com saude, perdas materiais ou impactos no
trabalho. De modo geral, observa-se que a maioria das vitimas ndo relatou nenhum
tipo de prejuizo: no estado como um todo, 74,56% afirmaram nao ter sofrido perdas.
Entre os que relataram danos, o prejuizo financeiro se destaca, atingindo 22,36% das
vitimas em Minas Gerais. Esse percentual é ainda mais elevado em Belo Horizonte
(24,48%) e, sobretudo, no restante de Minas Gerais, em que chega a 35,06%.
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Grafico 68 - Prejuizos sofridos com a agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024
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Em geral, as agressdes ocorreram sem uma motivagao especifica ou foram justifica-
das por diferentes razdes ndo contempladas nas categorias da pesquisa. No entanto,
de acordo com a Tabela 26, o fato de ser mulher foi apontado como motivo em 10,4%
das agressdes ocorridas em Minas Gerais. Destaca-se ainda que, nos municipios com
menos de 10 mil habitantes, o posicionamento politico (10,5%) e a identidade LGBT+
(5,2%) foram razdes mais frequentes para agressdes do que em outras regides anali-
sadas, evidenciando particularidades nesse recorte geografico.

Tabela 26 - Motivagao para a Agressao

Minas RISP RMBH BH Municipios < Restante

Gerais 10 mil hab. de MG
'e\'sé;etcel,])ﬁa”e”h“ma MEEEEE 3437 3231 3528 3016 36,98 33,54
Por ser mulher 10,4 10,01 1115 12,02 8,16 1119
Sua idade 3,07 2,99 1,22 4,92 1,79 3,82
Por ser LGBT+ 2,96 2,26 3,94 1,48 5,28 2,87
Seu posicionamento politico 2,92 3,06 1,57 2,79 10,56 1,2
Sua deficiéncia 1,92 113 0 0,75 - 3,61
Sua Cor e/ou raga 1,78 3,84 3,62 2,47 - -
Outros 42,59 44,4 43,22 45,41 37,23 43,77

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A maioria das vitimas de agressao em Minas Gerais ndo registrou queixa a policia, com
72,51% dos entrevistados afirmando nao ter procurado as autoridades. Esse padrao
se mantém relativamente estavel em todo o estado, embora haja variagdes regionais
significativas, como pode ser visto no Grafico 69. Belo Horizonte se destaca como a lo-
calidade com maior proporgao de registros formais de denuncia (34,75%), assim como
0s municipios com menos de 10 mil habitantes (32,01%). Por outro lado, o restante de
Minas Gerais apresenta o menor indice de registros (25,46%). Esses dados indicam
que, apesar da gravidade da violéncia, grande parte das vitimas opta por ndo denun-
ciar, ampliando a subnotificagdo e a dificuldade de responsabilizagédo dos agressores.

Em Minas Gerais, 25,5% das vitimas de agresséao ja haviam solicitado medidas proteti-
vas anteriormente contra o agressor. Este dado revela uma parcela significativa de re-
incidéncia, indicando que muitas agressdes ocorrem mesmo apos tentativas formais
de protegado. A proporgdo é ainda mais elevada nos municipios pequenos e médios
(municipios com menos de 10 mil habitantes e no restante de Minas Gerais), onde
31,15% das vitimas ja tinham recorrido a esse tipo de protegdo. Este dado pode refletir
tanto um maior nivel de vulnerabilidade das pessoas que sao agredidas quanto um
possivel histdrico prolongado de violéncia nessas regides.
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Grafico 69 - Prestou queixa a policia pela agressao sofrida
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Apds a ultima agressado, observa-se um aumento expressivo na busca por medidas
protetivas, com 37,69% das vitimas no estado tendo recorrido a esse recurso, como
visto no Grafico 70. Esse crescimento pode indicar maior consciéncia sobre os direitos
legais ou maior gravidade dos episédios recentes.

Mais uma vez, o padrdo se mantém: municipios com menos de 10 mil habitantes (45,57%)
e o restante das cidades de Minas Gerais (38,29%) registram os percentuais mais altos
de solicitagdo de medidas apos a agressdo. Em contrapartida, a RMBH apresenta a me-
nor proporgao, com apenas 29,3% das vitimas solicitando medidas protetivas.

Esses dados apontam para a urgéncia de ampliar o acesso e a efetividade das medi-
das protetivas em todas as regides, além de reforgar campanhas de informagao sobre
os direitos das vitimas, especialmente nas areas metropolitanas onde a formalizagao
dessas solicitacdes parece menos frequente.
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Grafico 70 - Solicitou medida protetiva apds a ultima agressao
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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De acordo com o Grafico 71, a maioria das vitimas de agressdo em Minas Gerais pro-
curou a Policia Militar como primeira instituicdo de apoio, representando 65,3% dos
casos. Esse padrdo é consistente em quase todas as regides analisadas, mas é ainda
mais acentuado nos municipios com menos de 10 mil habitantes, onde 91,83% das
vitimas recorrem primeiramente a Policia Militar. A Policia Civil, por sua vez, foi procu-
rada inicialmente por 28,77% das vitimas no estado. Esse indice € significativamente
mais alto no restante de Minas Gerais (42,67%).

Esses dados indicam a centralidade da Policia Militar como primeiro ponto de contato
para vitimas de agressédo, especialmente fora dos grandes centros urbanos. Ao mes-
mo tempo, a variagao regional no tipo de instituicdo procurada sugere desigualdade
no acesso e diversificacdo da rede de apoio, algo que deve ser considerado na formu-
lagcdo de politicas publicas de protegao e acolhimento das vitimas.
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Grafico 71 - Primeira instituicao procurada apds a agressao sofrida
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

De forma geral, o Grafico 72 evidencia que no estado a maioria dos registros foi feita
em delegacias fisicas da Policia Civil (39,44%), seguidos por registros realizados em
companhias, batalhdes ou unidades de patrulhamento da Policia Militar (31,21%) e em
bases comunitarias da Policia Militar (28,19%). A delegacia virtual foi pouco utilizada,
com apenas 1,15% dos registros em Minas Gerais como um todo. Diferente do que foi
visto nos crimes e fraudes virtuais e roubo de veiculos.
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Nos municipios com menos de 10 mil habitantes e no restante do estado, observa-se
um padrdo mais tradicional: os registros nas delegacias fisicas da Policia Civil sdo
majoritarios, com 50,15% e 52,81%, respectivamente. Na RMBH o padrao visto foi di-
ferente, o registro em unidades da Policia Militar, como batalhdes ou companhias, foi
a forma mais comum (50,97%), enquanto as delegacias fisicas da Policia Civil foram
utilizadas por apenas 26,84% das vitimas. A RMBH também apresenta o menor per-
centual em relagado aos demais recortes geograficos, de registros via delegacia virtual
(4,47%). Belo Horizonte se destaca pelo uso significativo de bases comunitarias da
Policia Militar, com 38,89% dos registros, o maior percentual entre todas as regides.

Minas Gerais 39,44 28,19
RISP 24,03 33,96

RMBH 26,84 17.72
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Grafico 72 - Em qual local foi realizado o registro da agressao sofrida
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024

A Tabela 27 apresenta a média de avaliagao atribuida pelas vitimas de agressédo que
utilizaram a delegacia virtual ou as bases comunitarias da Policia Militar para registrar
a Ultima vitimizacéao sofrida.

No total de Minas Gerais, a média de satisfagao foi de 7,66 em uma escala de 0 a 10.
Observa-se que a maior média foi registrada no restante do estado, com 8,41, seguida
pelos municipios com menos de 10 mil habitantes, que alcangaram 7,85.

Ja as médias mais baixas foram observadas na Regido Integrada de Seguranga Publi-
ca (RISP) (6,82) e em Belo Horizonte (6,84), enquanto a Regido Metropolitana de Belo
Horizonte (RMBH) apresentou uma média intermediaria de 7,29.
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Esses resultados sugerem que, de modo geral, a satisfagdo com o atendimento pres-
tado nesses canais tende a ser maior fora dos grandes centros urbanos, especialmen-
te nas dreas mais interioranas do estado .

Tabela 27 - Satisfacdo média com o atendimento prestado

Minas Municipios Restante
Gerais RISP RMBH BH < 10 mil hab. de MG
Média 7,66 6,82 7,29 6,84 7,85 8,41

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

De maneira geral, o motivo mais citado foi a necessidade de prote¢géo ou o medo de
novas agressdes, mencionado por 23,9% dos respondentes em todo o estado. Esse
motivo é ainda mais expressivo em Belo Horizonte (29,01%) e no restante de Minas
(25,35%), conforme visto na Tabela 28. Este motivo esta alinhado com a proporgao de
individuos que ja tinham uma medida protetiva contra o agressor ou a necessidade de
solicitar uma diante do fato ocorrido.

Outras razodes frequentes incluem o entendimento de que procurar a policia € um de-
ver ou direito (17,92% no estado) e a intengdo de impedir que o fato se repita (16,56%),
sendo esta Ultima particularmente relevante nas cidades com menos de 10 mil habi-
tantes (35,75%).

Também foram mencionada s, com menor frequéncia, a tentativa de resolver a situa-
¢ao sem sucesso (6,01%), o desejo de que o culpado fosse preso (5,71%) e a tentativa
de recuperar bens perdidos (4,59%).

Tabela 28 - Principais motivos para procurar a policia

Minse msp nwen o Maiebios Restent
Para se proteger/por medo 23,9 23,74 21,44 29,01 17,49 25,35
Outro 22,56 13,56 13,72 11,56 15,92 38,72
Acredita ser um dever ou direito 17,92 20,21 29,28 20,78 23,73 111
Para impedir que acontega novamente 16,56 19,47 1532 21,09 35,75 7,52
N&o consegui resolver a situagao 6,01 715 8,49 6,03 711 3,31
Queria que o culpado fosse pego 5,71 10,18 2,56 4,76 - 3,9
Na tentativa de recuperar o bem 4,59 4,78 3,04 6,78 - 6,22
Precisava do boletim 2,75 0,91 6,14 - - 3,9

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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A Tabela 29 apresenta os principais motivos alegados pelas vitimas de agressao em
Minas Gerais para ndo procurarem a policia. O motivo mais recorrente foi a percepgao
de que o ocorrido ndo foi sério o bastante ou que era irrelevante, mencionado por
39,18% das vitimas no estado. Esse percentual é ainda mais expressivo na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (54,84%) e nos municipios com menos de 10 mil
habitantes (54,8%), indicando uma tendéncia a desvalorizagédo do episddio por parte
das vitimas — possivelmente por naturalizagao da violéncia ou por uma compreensao
limitada do que constitui uma agressao. Para muitos individuos, ainda hoje, insultos ou
xingamentos n&o sédo reconhecidos como formas de violéncia.

A falta de confianga nas policias (3,9% no estado), o medo de represalias ou da propria
policia (4,11%) e a percepgao de que a policia ndo poderia fazer nada (6,98%) revelam
um cenario de desconfianga e descrédito em relagdo as instituicbes de seguranga
publica, com destaque para as cidades-sede de RISP (7,8%) e para Belo Horizonte
(8,69%) quanto a falta de confianga.

Razdes mais pessoais e subjetivas também apareceram como justificativa para a ndo
formalizagdo da denuncia, como o conhecimento do(s) autor(es) da agressao (7%) e a
auséncia de coragem por medo de vinganga (7,74%). Nos municipios com menos de 10
mil habitantes, conhecer o agressor impediu o registro da ocorréncia em 12,28% dos
casos, e, na RMBH, a falta de coragem fez com que 9,04 % das vitimas ndo registrassem
o fato. Ambos os casos podem sugerir relagdes sociais mais proximas entre vitimas e
agressores, além do medo de retaliagado, perseguigao ou reincidéncia da agressao.

Com menor frequéncia, aparece ainda a justificativa de que a vitima conseguiu resol-
ver a situagdo sem a ajuda da policia (8,29%).

Em sintese, as ameacas e agressdes sdo, muitas vezes, cometidas por alguém co-
nhecido, com quem as vitimas tém ou tiveram algum tipo de relagdo amorosa. Os
vizinhos também sao identificados como agressores conhecidos. Ha mais relatos de
ocorréncias em que as agressdes e ameagas sao menos violentas. As armas foram
mais usadas nas cidades maiores, enquanto outros objetos, como paus, pedras etc.,
foram reportados com maior frequéncia em cidades menores. Constatou-se a neces-
sidade de atendimento fisico e psicoldgico em alguns casos, mas o registro ainda é
baixo. No entanto, nota-se o uso do recurso da medida protetiva entre as vitimas ou
o registro, com a finalidade de solicitar essa medida. O relato de ja haver uma medida
protetiva contra o agressor em casos anteriores indica a recorréncia da violéncia em
muitos casos.

Por fim, muitas vitimas ndo relatam a agresséo por ndo considera-la grave o suficien-
te. Contudo, a literatura aponta que, principalmente nos casos de violéncia domés-
tica, a violéncia tende a aumentar com o tempo e com a reincidéncia do ato (Amaral
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et al., 2016). Por isso, é fundamental a denuncia e o registro das queixas junto aos

orgaos competentes.

Tabela 29 - Principais motivos para ndo procurar a policia

Minse wee en o Moo Restae

N&o foi sério o bastante / foi irrelevante 3918 3752 5484 35,79 54,8 32,79
Outros 20,35 19,42 14,72 26,33 11,95 2521
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 8,29 7,98 7,61 8,22 2,57 9,94
N&o teve coragem (por medo de vinganga) 7,74 8,23 9,04 8,57 2,27 783
Conhecia o(s) autor(es) 7 6,11 2,69 6,04 12,28 7,7

Apoicaropodstmiade e oen ooz sot sa Mo sss
Medo da policia / medo de represalia 411 464 - - - 5,66
Falta de confianga nas policias 3,9 78 3,87 8,69 4,22 1,24
gglgcdotarg%gapara se fazer o boletim 1,37 0,4 105 _ 246
zglcs)ek;&:j;(cc’) valor do bem ou pela falta 062 028 _ _ _ 12

N&o tinha condigdes emocionais 046 129 0,27 _ _ _

e/ou fisica

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 11 — Vitimizacao por ofensa sexual

Neste bloco cabe destacar que a Ofensa Sexual € um crime cuja conduta atenta con-
tra a dignidade sexual de alguém, sem o seu consentimento. Ele inclui atos como to-
ques, beijos forgados, palavras ou gestos com conotagao sexual, quando praticados
sem permissdo da vitima. Mesmo que ndo haja contato fisico direto, ainda pode ser
considerado crime.

Em Minas Gerais, 7,13% da populagao foi vitima de agressao sexual nos ultimos 5 anos,
sendo que deste total 18,56% aconteceram nos ultimos 12 meses, conforme a Tabela
30. A incidéncia de ofensas sexuais nos ultimos 5 anos foi maior na cidade de Belo
Horizonte, em que 11,04% da populagao foi vitima deste crime, sendo que deste total,
8,9% ocorreram no ultimo ano.

Tabela 30 - Distribuigao de vitimizagao por ofensa sexual sofrida

Minas Sedesde RMBH Belo Municipios Restante

Gerais RISP Horizonte <10 mil hab. de MG
Ofensa Sexual nos ultimos 5 anos 713 7,71 6,37 11,04 4,49 8,03
Foi nos ultimos 12 meses? 18,56 12,9 22,77 8,9 18,03 22,92

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 12 — Vitimizac¢ao por discriminacao

A discriminagao ocorre quando alguém é tratado de forma injusta ou inferior por causa
de caracteristicas pessoais, como raga, cor, religido, origem, género, orientagéo se-
xual, deficiéncia, entre outras. Essa pratica fere direitos fundamentais e a igualdade
prevista em lei. A discriminagao pode se manifestar em palavras, atitudes, exclusdes
ou negacgdes de acesso a servigos, empregos ou espagos, e € considerada crime
quando ofende a dignidade da pessoa e viola seus direitos.

Em Minas Gerais, 21,67% da populagao foi vitima de pelo menos um tipo de discrimi-
nagao nos ultimos 5 anos, sendo que nos ultimos 12 meses, pelo menos 16,52% da
populagao foi alvo de alguma discriminagédo no estado. A incidéncia da discriminagdo
ocorre com maior concentragdo no municipio de Belo Horizonte, em que 29,44% da
populagdo foi vitima de pelo menos uma discriminagdo nos ultimos 5 anos, e 22,3%
da populagdo nos ultimos 12 meses na capital. Nos ultimos 5 anos, a motivagao para
discriminagdo mais relatada ocorreu por causa de posicionamento ou ideologia poli-
tica, tendo vitimizado 9,56% da populagado do estado, sendo que deste total 79,26%
ocorreram nos ultimos 12 meses, conforme a Tabela 31. Para este mesmo tipo de
discriminacdo, destaca-se que ha predominancia no municipio de Belo Horizonte, ca-
pital, em que, nos ultimos 5 anos, 15,82% da populagéo sofreu discriminagao por po-
sicionamento ou ideologia politica. Porcentagem também relativamente préxima de
vitimizagao por este tipo de discriminagao ocorreu nas cidades-sede de RISP, em que
11,23% da populagéao foi vitima deste crime nos ultimos 5 anos, sendo que deste total
73,19% ocorreram nos ultimos 12 meses. Este tipo de discriminagao, possivelmente se
intensificou apds as eleicdes presidenciais de 2022.

Especificamente em Mina Gerais, o segundo tipo de discriminagao mais relatado ¢é a
discriminacao por condigao financeira, em que 6,61% da populagao foi vitimizada nos
ultimos 5 anos, destes 69,26% ocorreram nos Ultimos 12 meses. A predominancia, no
entanto, em relagdo a este tipo de discriminagdo ocorre nas demais cidades de Minas
Gerais em que 8,87% sofreram tal discriminagao nos ultimos 5 anos, sendo deste total
70,74% ocorrido nos ultimos 12 meses.

Observa-se ainda com um destaque importante, em relagédo a discriminagado de gé-
nero, por ser homem ou mulher, no municipio de Belo Horizonte, que 10,73% da popu-
lacao foi vitimizada nos ultimos 5 anos, sendo que deste total 69,19% ocorreram nos
ultimos 12 meses.

A Tabela 31A apresenta estimativas sobre a ocorréncia de diferentes formas de discri-
minagdo em Minas Gerais, com foco nas motivagdes associadas a orientagdo sexual,
a condicao financeira e ao posicionamento politico das vitimas. Os dados indicam que
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Tabela 31 - Distribuigao da populagao segundo tipos de vitimizagao por discriminagao

Minas Municipios Restante
Gerais Nor RMBH  BH 4% milhab. de MG
Discriminagdo por cor ou raga 374 451 338 551 143 419

nos ultimos 5 anos
Foi nos ultimos 12 meses? 66,02 59,5 55,26 63,33 62,38 75,52

Discriminagao por ser homem / mulher
nos ultimos 5 anos

Foi nos ultimos 12 meses? 75,26 66,56 6568 6919 68,93 87,68

Discriminagao por sua orientagédo sexual ou
identidade de género nos ultimos 5 anos

Foi nos ultimos 12 meses? 88,65 100 74,96 59,3 66,71 7919

Discriminagéo por sua idade
nos ultimos 5 anos

Foi nos ultimos 12 meses? 70,53 84,59 8159 5814 76,56 72,99
Discriminagdo por sua religido
nos ultimos 5 anos

Foi nos ultimos 12 meses? 70,63 6881 6964 72,5 74,82 71,28

Discriminagao pelo lugar onde mora
nos ultimos 5 anos

Foi nos uUltimos 12 meses? 7764 6917 6796 65,26 60,9 7017

Discriminagao por sua condigdo financeira
nos ultimos 5 anos

Foi nos ultimos 12 meses? 69,26 66,1 68,59 74,43 74,68 70,74
Discriminagao por posicionamento

ou ideologia politica nos Ultimos 5 anos
Foi nos ultimos 12 meses? 79,26 7319 70,89 70,69 95 80,8

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

581 696 566 10,73 2,51 6,31

1,96 215 153 2,89 1,26 2,23

361 412 363 625 1,82 3,96

594 632 4,22 748 7S 7,05

5,52 511 585 594 2,65 718

6,61 654 593 712 3,18 8,87

956 11,23 808 1582 9,35 8,47

essas manifestagdes de preconceito e hostilidade seguem sendo praticas significa-
tivas na vida de muitos mineiros e mineiras, atingindo proporgdes consideraveis em
diversas regides do estado.

A discriminagao por orientagao sexual aparece como uma das formas mais recorren-
tes, com 312.445 pessoas adultas relatando terem sido vitimas desse tipo de agres-
sdo nos ultimos cinco anos. No recorte dos ultimos 12 meses, esse numero foi de
247.421 vitimas — o que representa 1 a cada 4 mineiros adultos, considerando a po-
pulacdo que se declarou LGBTI+ na PNAD Continua 2023. O maior numero absoluto
de casos concentra-se na Regido Integrada de Seguranga Publica (RISP), com 80.819
registros nos ultimos 12 meses.

Outro motivo relevante de discriminagdo é a condicao financeira, que afetou 1.052.248
pessoas em Minas Gerais ao longo dos ultimos cinco anos. Apenas nos ultimos 12
meses, estima-se que 728.804 mineiros tenham sofrido esse tipo de discriminagéo.
Os dados regionais mostram maior concentragao no interior, com 503.548 casos nos
ultimos cinco anos no restante do estado, e na RISP, com 367.849 vitimas.



142

A discriminagao por posicionamento politico também chama atengao: 1.521.667 adul-
tos em Minas Gerais relataram ter vivenciado esse tipo de agresséo nos ultimos cinco
anos, sendo que 1.206.003 casos ocorreram apenas no ultimo ano — o que corres-
ponde a 1 a cada 13 mineiros. A maior parte das ocorréncias se distribui entre a RISP
(631.684 casos em cinco anos) e o restante de Minas Gerais (503.442 casos), de-
monstrando que o fendmeno esta espalhado por diferentes realidades territoriais e
nao se restringe aos centros urbanos.

Tabela 31A - Distribui¢cao quantitativa da populacado segundo tipos de vitimizagao por discri-
minagao6F’

Minas Cidade Restante

Gerais RISP RMBH BH <10mil de MG
Ter vivenciado pelo menos uma forma de discriminagao
Ultimos 5 anos 3.449.043 1.337.295 446.026 551.843 451.620 1.367.163
Nos ultimos 12 meses 2.629.641 957789  309.730 418.026 386.798 1.072.201
Por sua cor ou raga
Ultimos 5 anos 594.928 253.564 825138 99.477 39841* 248.987
Nos ultimos 12 meses 392.798 150.868 41753* 63001* 24853* 188.046
Por ser homem ou mulher
Ultimos 5 anos 924.550 391154 131.899  201.214 70071* 375.242
Nos ultimos 12 meses 695.532 260.357 82.746 139.217 48298*  329025*
Por sua orientacao sexual ou identidade de género
Ultimos 5 anos 312.445 121149 45055* 54137* 35120* 132417*
Nos ultimos 12 meses 247.421 80.819 26983*  40579* 35.120* 117393*
Por sua idade
Ultimos 5 anos 574.945 231.891 89.662 117138 50.845 235.719
Nos ultimos 12 meses 419.637 177.539 56125* 95.572 43008* 166244*
Por sua religido
Ultimos 5 anos 945,586  355.238 115.494 140.268 105741*  418.974
Nos ultimos 12 meses 667.909 244.447 84.472 101.701 79114* 298.641
Pelo lugar onde mora
Ultimos 5 anos 878.855 287.221 123.898 111.374 73886* 426.824
Nos ultimos 12 meses 616.736 174.923 74.256 75689* 51107* 331.370
Por sua condicéo financeira
Ultimos 5 anos 1.052.248 367849 138.648 133.417 88601* 503.548
Nos ultimos 12 meses 728.804 243155 92.126 99.300 66165* 356.211
Por seu posicionamento ou ideologia politica
Ultimos 5 anos 1.521.667 631.684 204.635 296.507 260.811 503.442
Nos ultimos 12 meses 1.206.003 462.317 141.305 209.608 247.762  406.797

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

7 Importa salientar que os dados marcados com asterisco (*) devem ser interpretados com cautela, pois
correspondem a estimativas derivadas de amostras pequenas (n < 30), o que pode comprometer a precisdo das
inferéncias e aumentar a margem de erro. Ainda assim, como assinalado por Biderman e Reiss (1967), a ocorréncia
de crimes tende a ser um fendmeno estatisticamente raro e disperso, o que justifica a utilizagado de tais dados como
subsidio para identificar tendéncias, orientar andlises exploratérias e apoiar a formulagédo de politicas publicas de
seguranga. Assim, mesmo com as limitagdes inerentes, os nimeros apresentados oferecem um panorama importante
sobre a dindmica atual da criminalidade em Minas Gerais, especialmente no que tange a recente interiorizagdo de
praticas delitivas tradicionalmente associadas aos grandes centros urbanos.
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Circunstancias e experiéncias decorrentes da
vitimizacao

A discriminagdo € um crime que pode ocorrer em diferentes contextos e localidades,
prejudicando a vitima de diferentes maneiras. Saber onde ocorre com maior incidén-
cia pode contribuir para a maior fiscalizagao e apoio as vitimas. As informagdes espe-
cificas a seguir sobre as discriminagdes sofridas em todo o territério de Minas Gerais
referem-se as Ultimas discriminagdes sofridas pelas vitimas ao relatarem terem sido
alvo de tal crime.

O Grafico 73 mostra que, em todas as localidades, mais de 20% das discriminacdes
sofridas ocorreram com as vitimas andando pelas ruas, com predominio para 0s muni-
cipios com menos de 10 mil habitantes, em que 33,88% das discriminagdes ocorreram
nas ruas. Esse dado revela o fato de que as discriminagdes ocorrem em locais publi-
cos, principalmente, seguido do ambiente de trabalho. Em Minas Gerais, por exemplo,
24,29% das discrimina¢gdes ocorreram no ambiente de trabalho, revelando mais uma
faceta do fato de que tal crime afeta as pessoas em diferentes locais.
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Grafico 73 - Local onde ocorreu a ultima discriminagao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

No que tange ao predominio do sexo das pessoas que sdo autoras das discrimina-
¢des, o Grafico 74 mostra que em sua maioria 0s autores sdo do sexo masculino, com
excecao dos municipios com menos de 10 mil habitantes em que 41,49% dos auto-
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res de discriminagao sdo de ambos os sexos. Ademais, ha predominio de autores do
sexo masculino nas demais localidades, com destaque para as cidades que compde a
RMBH, em que 56,55% dos autores eram do sexo masculino.
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Grafico 74 - Sexo dos autores da ultima discriminagao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 75 mostra a distribuicdo da autoria de atos de discriminagdo por abrangén-
cia territorial, revelando quem sao os principais autores desse tipo de violéncia. De
maneira geral, os atos discriminatérios sdo frequentemente cometidos por pessoas
desconhecidas. Em Minas Gerais como um todo, os atos de discriminagdo sao prati-
cados principalmente por desconhecidos (30,68%) e por pessoas classificadas como
“outros” (31,49%), seguidos por Conhecidos de vista (17,8%). Ja nas sedes de RISPs, o
percentual de autores desconhecidos é ainda maior (40,27%), com menor participa-
¢ao de amigos. Sao nas cidades do restante de Minas Gerais em que ha maior predo-
minio de colegas de trabalho como os autores (28,7%).

O Grafico 76 apresenta dados sobre a necessidade de atendimento psicoldgico apods
a discriminagdo sofrida. A maioria das pessoas declarou nao ter necessitado desse
tipo de apoio, mas ha variagdes relevantes entre os territorios.

No estado como um todo, apenas 11,4% das pessoas relataram necessidade de aten-
dimento psicoldgico. Essa proporgao se mantém nas principais regides metropolitanas
e urbanas, com destaque para Belo Horizonte, onde o percentual que declarou neces-
sidade de atendimento foi 0 mais baixo de todos: apenas 8,22%. O mesmo padrao se
verifica nas cidades-sede de RISPs, com porcentagem muito semelhantes (8,84%).



PESQUISA DE VITIMIZAGAO 145

Minas Gerais

=
5 RISP
2o RMBH
©
(&}
b BH
2
© Municipios
2 <10 mil hab.

Restante de MG

Porcentagem

B Amigo(a) B Conhecido de vista B Colega de trabalho Desconhecido B OQutro

Grafico 75 - Autoria da ultima discriminagao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Em contrapartida, os municipios com menos de 10 mil habitantes e o restante de
Minas Gerais apresentaram os maiores percentuais de necessidade de atendimento
psicologico, com 12,97% e 13,7%, respectivamente. Esses dados sugerem que, nos
territérios do interior e menos populosos, os impactos emocionais das situagdes de
violéncia e discriminagcdo podem ser mais profundos.
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Grafico 76 - Teve a necessidade de atendimento psicoldgico
Fonte: Diagndstico da Segurancga Publica em Minas Gerais, 2024.
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O Grafico 77 apresenta a percepgao de impacto da discriminagdo na rotina das viti-
mas no estado. A maioria das pessoas declarou que a discriminagao nao atrapalhou
sua rotina, mas ainda assim, uma parcela consideravel relatou efeitos negativos.

Em Minas Gerais, 70% afirmam que nao tiveram sua rotina afetada. Esse padrao & mais
perceptivel em regides como a RMBH, com 75,8%, € nos municipios com menos de 10
mil habitantes, com 77,41% — a maior propor¢ao entre todas as abrangéncias territoriais.

No entanto, os dados revelam que alguns efeitos negativos persistem e ndo devem
ser desconsiderados. Entre os principais impactos citados estdo: Outros prejuizos
(como ficar com vergonha diante das pessoas e evitar de ir em alguns lugares) que
aparece com maior forga em Belo Horizonte (22,6%) e no restante de Minas Gerais
(22,99%), sugerindo que ha impactos diversos da discriminagéo. Problemas de saude
aparecem como uma consequéncia da discriminacao em 5% da populacdo de Belo
Horizonte e 7,72% da populagcao de cidades-sede de RISP, indicando que a vitimiza-
¢do pode gerar consequéncias fisicas ou psicoldgicas perceptiveis. O medo de sair
de casa, ainda que minoritario, afeta especialmente o restante do estado (5,72%) e
municipios pequenos (5%), possivelmente associado a menor sensagao de protegéo
nesses territorios.
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Grafico 77 - Como a ultima discriminagao atrapalhou a sua rotina
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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O Grafico 78 mostra os impactos financeiros e materiais decorrentes da discriminagao,
com foco em gastos com saude, perdas no trabalho ou outros prejuizos. A analise
evidencia que, em todas as regides de Minas Gerais, as pessoas nao declaram ter
sofrido qualquer tipo de prejuizo em decorréncia da discriminagdo. Esse percentual
varia entre 87,47% (Belo Horizonte) e 90,93% (restante de Minas Gerais). Contudo,
destaca-se que ha um grupo relevante de vitimas que enfrentou consequéncias. Os
prejuizos financeiros aparecem com mais intensidade em Belo Horizonte (9,96%), ci-
dades- sede de RISPs (7,59%) e Minas Gerais como um todo (5,76%).
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Grafico 78 - Porcentagem de pessoas que tiveram gastos com satide ou prejuizo material por
causa da ultima discriminacao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

De acordo com a Tabela 32, o posicionamento politico é o principal motivo em Minas
Gerais (20,9%) de discriminagdo, sendo também a principal motivagdo em quase to-
das as demais abrangéncias territoriais, com destaque nos municipios com menos de
10 mil habitantes (50,67%), o que aponta para uma forte polarizagdo ou intolerancia
politica nesses locais.

Ademais, motivagdes raciais e de género seguem com peso importante como razéo
de discriminagao. A discriminagao por cor e/ou raga se destaca principalmente em
Belo Horizonte (14,73%), cidades- sede de RISPs (13,1%), RMBH (12,08%) e Minas Ge-
rais como um todo (10,7%). A discriminagado contra género aparece com maior forga
em Belo Horizonte (18,06%) e na RMBH (15,71%), demonstrando maior concentragao
desta discriminagado na capital e em seus municipios préoximos.
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Motivagdes ligadas a deficiéncia, idade ou por ser LGBT+ aparecem com menor fre-
quéncia. A motivacdo por deficiéncia € a menos relatada, com numeros residuais
em todas as regides. O preconceito etario e contra pessoas LGBT+ tém variagdes: o
preconceito por orientagdo sexual € mais mencionado no restante de Minas Gerais
(5,86%) e por idade em Belo Horizonte (10,05%).

Tabela 32 - Percepgao acerca da motivagao da ultima discriminagao sofrida

Gerats  MISP RMBH M i MeMo

Por sua deficiéncia 1,41 1,08 0 0,45 0 2,5

Por ser LGBT+ 5,25 4,72 4,35 4,61 5,44 5,86
Por sua idade 5,31 8,35 4,86 10,05 53 2,62
Por sua Cor e/ou raga 10,7 131 12,08 14,73 4,9 10,32
Por ser mulher / homem 13,34 15,38 15,71 18,06 4,7 14,11
Nao teve nenhuma motivagdo especifica 16,36 16,1 2463 14,66 10,79 16,92
Pelo seu posicionamento politico 20,9 21,05 13,96 18,31 50,67 11,45
Outros 26,72 20,23 24,41 19,12 18,19 36,23

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 79 evidencia que a grande maioria das vitimas de discriminagao em Minas
Gerais ndo denuncia os casos as autoridades policiais. Em Minas Gerais, apenas 5,07%
afirmaram ter registrado queixa apos a discriminagao sofrida. Os percentuais variam
pouco entre as demais abrangéncias territoriais, com menor percentual de queixa nas
cidades-sede de RISPs (4,4%) e maior no restante de Minas Gerais (5,84%). De modo
geral, a recusa de denunciar aparece em todos os territérios, independentemente do
tamanho populacional ou da localizagdo geografica. As razdes para a nao realizagao
da queixa sao apresentadas a seguir.

Em relagcdo as vitimas que prestam queixa em razao de ter sofrido discriminagao, o
Grafico 80 a seguir revela padrdes regionais sobre a escolha da instituicdo policial
para denuncias, evidenciando o papel predominante da Policia Militar no recebimento
inicial de queixas. Em Minas Gerais, 59,02% das pessoas procuraram a Policia Militar
como primeiro recurso e, em algumas regides, esse numero € ainda maior como na
RMBH (75,4%), cidades -sede de RISPs (60,63%) e municipios com menos de 10 mil
habitantes, em que 100% das vitimas que prestaram queixa procuraram a Policia Mili-
tar como primeiro recurso.

Por outro lado, o Grafico 80 também indica uma presenca relevante da Policia Civil
em algumas regides, dado que, no restante do estado, 56,92% procuraram a Policia
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Civil primeiro. Em Belo Horizonte, por sua vez, ha equilibrio, de forma que 43,57% das
vitimas procuraram primeiro a Policia Militar e 38,96% a Policia Civil, com 17,47% bus-
cando outras instituicdes.
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Grafico 79 - Porcentagem de vitimas que deram queixa a policia em decorréncia da ultima
discriminagao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Grafico 80 - Instituicdo que é primeiro procurada para prestar queixa de discriminagao
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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O Grafico 81 complementa a analise das pessoas que prestaram queixa a policia em
relagao a discriminagao sofrida, ao mostrar onde efetivamente o registro da queixa
de discriminacao foi realizado apds a procura por atendimento. Em Minas Gerais ha
um predominio de busca por registros em delegacias fisicas (56,04%), assim como no
restante de Minas Gerais (72,51%) e RMBH (53,72%). Por outro lado, nos municipios
com menos de 10 mil habitantes, ha uma maior procura por bases comunitarias para
realizagdo do registro. Embora as delegacias fisicas sejam frequentemente a primeira
forma de procura por registro, grande parte dos registros oficiais ainda ocorre em
outros locais, especialmente fora da capital.
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Grafico 81 - Local de realizagao do registro de discriminagao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A Tabela 33 oferece uma visdo geral da percepcgao de qualidade do atendimento nas
bases comunitarias de Policia Militar em situagdes de discriminagao. A avaliagdo do
atendimento recebido pelas vitimas de discriminagao varia entre as regides de Minas
Gerais. A média estadual ficou em 5,28 numa escala de 0 a 10, indicando uma percep-
¢ao regular. Nos municipios- sede de RISPs, a nota € maior do que a média do estado
(5,55), enquanto nos municipios com menos de 10 mil habitantes a média foi de 5. Em
alguns recortes que tiveram registros realizados nesses equipamentos, os entrevista-
dos se recusaram a responder essa avaliagao.

Tabela 33 - Percepgéao das vitimas sobre o registro de ocorréncia — média da avaliagao

Minas Municipios Restante de
Gerais RISP RMBH BH < 10 mil hab. MG
Média 5,28 5,55 6,00 NA 5 NA

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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A Tabela 34 apresenta as motivagdes das vitimas que procuraram a policia para pres-
tar queixa da discriminagao sofrida, destacando variagdes. Em Minas Gerais, a justi-
ficativa “Para impedir que acontega novamente” aparece como razado de 23,04% da
populagado que prestou queixa contra a vitimizagdo. Na capital do estado, entre aque-
les que registraram a queixa, a principal razdo também é para impedir que acontega
novamente (18,32%), mas ha um contraste oposto com os municipios da RMBH que
acreditam que registraram para se proteger e/ou por medo (53,72) e porque acredi-
tam que seja um dever e/ou direito (46,28%). Em municipios pequenos, a razao de
“Para se proteger do medo” (30,29%) e “Queria que o culpado fosse pego” (30,29%)
séo igualmente relevantes, assim como no restante de Minas Gerais cuja principal
razao foi “Para impedir que aconteca novamente” (31,04%).

Tabela 34 - Principais motivos para procurar a policia

Minss mse Rwad o Maicbior Restane

Outro 23,52 30,69 1795 4714 24 22,25
Para impedir que acontega novamente 23,04 26,78 - 18,32 - 31,04
Para se proteger/por medo 19,67 7,68 33,82 13,06 30,29 19,22
Acredita ser um dever ou direito 11 1716 48,248 12,19 15,43 -

Queria que o culpado fosse pego 8,44 13,25 - - 30,29 -

Precisava do boletim 811 - - - - 17,27
N&o consegui resolver a situagao 6,2 4,45 - 9,29 - 10,21

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A Tabela 35 apresenta os motivos daqueles que sofreram discriminagao e ndo procu-
raram a policia para prestar queixa. Destaca-se que a razdo “Porque ndo quis/nao foi
importante o bastante” é a principal motivagdo em todas as abrangéncias territoriais,
com percentuais entre 57,84% ( restante de MG) e 65,65% (RMBH). Tais dados indi-
cam que a maioria das vitimas subestima a gravidade do incidente ou ndo o considera
relevante o suficiente para denuncia, assim como visto nos casos de agresséo, prin-
cipalmente considerando os dados anteriores de que a ampla maioria ndo registrou
queixa do ocorrido.

Em sequéncia, aparece como uma motivagédo com valores significativos a crenga de
que “A policia ndo podia fazer nada / falta de provas”, especialmente em Belo Hori-
zonte (10%), cidades-sede de RISPs (8,82%) e RMBH (7,35%). Tais informacdes refle-
tem uma desconfianga na eficacia policial ou percepg¢ao de incapacidade institucional
para resolver o problema, aliado a falta de provas dos envolvidos.
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Tabela 35 - Principais motivos para ndo procurar a policia

Minas Municipios Restante
Gerais RISP  RMBH BH <10 milhab. de MG
FETEUE TS0 CLIIED ol 60,51 59,92 6565 6219 66,87 57,34
importante o bastante
Outros 13,95 14,64 4,05 141 12,29 16,3
A policia ndo podia fazer nada / falta 6,74 8,82 735 10 3.4 599
de provas / falta de testemunhas
Para evitar confusdo/constrangimento 5,05 3,74 6,97 2,83 4,67 5,35
Conhecia o(s) autor(es) 4,4 3,55 5,68 3,62 6,26 4,28
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 4,3 3,77 4,98 2,61 4,33 4,96
NED IS COEYO 2,87 137 202 093 0,83 5,03
(por medo de vinganga)
Falta de confianga nas policias 2,19 419 3,30 3,72 1,34 0,75

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

De forma geral, os dados de vitimas de discriminagao em Minas Gerais revelam que,
embora a maioria das pessoas no estado afirme que a discriminagédo néo atrapalhou
sua rotina, uma parcela significativa relatou impactos negativos, como problemas de
saude e medo de sair de casa. Apesar disso, mais de 90% das vitimas ndo registraram
queixa na policia. Entre as vitimas que procuraram atendimento, a maioria buscou a
Policia Militar.

As motivagdes da discriminagdo mais apontadas foram o posicionamento politico, gé-
nero e a cor/raca. Em termos de prejuizos, a maioria ndo relatou danos financeiros ou
de saude. Quanto a avaliagdo do atendimento recebido a queixa prestada nas bases
comunitarias da Policia Militar, as médias variaram entre 5 e 5,55 nas regides com da-
dos disponiveis, indicando uma percepgado mediana de qualidade no atendimento das
queixas registradas por discriminagao no estado. Entre as principais razdes daqueles
que escolheram néao prestar queixa, predomina o fato de nao acreditar que o crime foi
sério o bastante para realizar tal registro. Torna-se importante, portanto, conscienti-
zar a populagédo para que denuncie casos de discriminagdo para que as instituicdes
publicas possam reconhecer a gravidade do problema e atuar de forma mais eficaz
garantindo justiga as vitimas.
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BLOCO 13 — Vitimizacao por perseguicao

O crime de perseguigdo, também conhecido como stalking, é caracterizado pela con-
duta de perseguir alguém reiteradamente, por qualquer meio, ameagando sua integri-
dade fisica ou psicoldgica e, de algum modo, invadindo ou perturbando sua esfera de
liberdade ou privacidade (Brasil, 2021).

Diante do exposto também é possivel definir a persegui¢dao como a conduta se ca-
racteriza pela repeticao sistematica de comportamentos indesejados, como vigilancia,
envio de mensagens insistentes ou comparecimento ndo autorizado a locais frequen-
tados pela vitima, com o intuito de controlar, intimidar ou causar medo. A vitima geral-
mente sofre danos psicoldgicos significativos, como ansiedade, estresse e sensagéo
constante de ameaga.

A Tabela 36 a seguir evidencia a porcentagem da populagéo vitima de perseguigao
nos ultimos 5 anos em Minas Gerais por diferentes territérios. Os valores apresenta-
dos tém menor porcentagem nos municipios com menos de 10 mil habitantes (5,15%)
e maior porcentagem da populagdo vitima no municipio de Belo Horizonte (10,16%).
Os dados mostram que a maioria das pessoas vitimas de persegui¢gado nos ultimos 5
anos sofreu tal crime no periodo mais recente, tendo 79,79% da populagao residente
em municipios com menos de 10.000 habitantes sido vitima nos ultimos 12 meses. Em
todas as abrangéncias territoriais apresentadas, mais da metade das pessoas vitimas
de perseguicdo nos ultimos 5 anos sofreram tal ato nos ultimos 12 meses.

Tabela 36 - Distribuicdo da populagado segundo tipos de vitimizagao por perseguigcao

Municipios Minas Restante

<10 milhab. Gerais deMc RSP RMBH  BH

Sofreu algum tipo de perseguigdo nos

o 515 8,23 8,73 8,91 9,36 10,16
ultimos S anos

Foi nos ultimos 12 meses? 79,79 63,66 59,4 5312 52,83 5117

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A vitimizagao por perseguigao aparece como um fendbmeno relevante no panorama da
violéncia interpessoal em Minas Gerais. Segundo os dados apresentados, mais de 1,3
milhdo de mineiros adultos afirmaram ter sido vitimas de pelo menos uma situagéo de
persegui¢ao nos ultimos cinco anos — o0 que equivale a aproximadamente 1 a cada 12
pessoas adultas no estado.
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A distribuigdo territorial revela que o problema é disseminado por diferentes regides
de Minas Gerais. As sedes de Regido Integrada de Seguranga Publica (RISP) concen-
tram 500.393 vitimas nesse periodo, o que representa cerca de 38% do total estadual.
O restante do estado também apresenta numeros significativos, com 518.616 vitimas
estimadas, demonstrando que o fendmeno nao se restringe as areas metropolitanas.

Na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), a estimativa é de 190.676 vitimas
nos ultimos cinco anos, sendo que 190.032 desses casos ocorreram especificamente
na capital, Belo Horizonte. Os numeros indicam que cerca de 1 a cada 10 adultos re-
sidentes na RMBH ja vivenciou algum tipo de perseguigdo persistente, com potencial
de gerar medo, inseguranga e sofrimento emocional.

No recorte dos ultimos 12 meses, estima-se que 828.736 pessoas adultas tenham
sido vitimas de perseguicdo em Minas Gerais, 0 que evidencia uma persisténcia e
atualidade do problema, com cerca de 63% das vitimas dos ultimos cinco anos tendo
sido alvo de perseguigdes recentes. Dentre os dados com maior confiabilidade, des-
taca-se o restante do estado, com 413.789 casos recentes, seguido das sedes de
RISP (255.746) e da RMBH (112.189). Em Belo Horizonte, 100.936 adultos relataram ter
sido perseguidos no ultimo ano, o que corresponde a aproximadamente 1 a cada 160
mineiros adultos.

Tabela 36A - Distribuicdo quantitativa da populagao segundo tipos de vitimizagao por per-
seguicao7/F?

Minas Cidade Restante

Variavel Gerais RISP RMBH BH <10mil de MG

Ter vivenciado pelo menos uma situacao de perseguigcao

Ultimos 5 anos 1.308.038 500.393 190.676 190.032 143.613 518.616
Nos ultimos 12 meses 828.736 255.746 112189 100.936 73.921* 413.789

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

8 (*) Estes dados devem ser interpretados com prudéncia, uma vez que o tamanho amostral é reduzido (n
< 30). Amostras pequenas podem comprometer a precisdo das estimativas, aumentar a margem de erro e limitar a
confiabilidade estatistica, o que requer cautela na generalizagdo dos resultados para toda a populagdo. Contudo,
vale destacar que crimes sé&o, em geral, fendmenos sociais raros e dispersos, o que torna habitual o uso de amostras
pequenas em pesquisas desse tipo (Biderman & Reiss, 1967). Todavia, as prevaléncias apuradas sdo extremamente
Uteis para identificar tendéncias, orientar andlises exploratdrias e apoiar a tomada de decisdo, especialmente quando
consideradas em conjunto com as outras dimensdes apuradas na pesquisa.
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Circunstancias e experiéncias decorrentes
da vitimizacao

O Grafico 82 mostra a distribuicdo percentual do sexo das pessoas autoras de per-
segui¢ao. Em Minas Gerais 74,26% dos autores eram do sexo masculino. Em todas as
demais abrangéncias territoriais a maioria dos autores de persegui¢do sdo homens,
com porcentagens que variam entre 65,44% (em municipios com menos de 10 mil
habitantes) até 79,63% (RMBH). Isso indica um padrdo consistente de predominancia
masculina nesse tipo de crime, que corrobora com a literatura sobre o tema (Boen e
Lopes, 2019; Lambert et al., 2013)

Os dados também sugerem que contextos com menor populagdo té m proporgdes
mais elevadas de mulheres autoras, embora ainda em menor nimero que 0s homens.
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Grafico 82 - Sexo das pessoas autoras da ultima perseguicao
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

De acordo com a Tabela 37, os desconhecidos e 0os conhecidos apenas de vista sao
0s principais perseguidores em praticamente todas as regides analisadas. Os percen-
tuais mais elevados de perseguigao por desconhecidos foram registrados nas cida-
des-sede de RISPs (25,83%), em Belo Horizonte (23,5%) e no restante do estado de
Minas Gerais (23,75%). Ja os conhecidos de vista destacaram-se particularmente nos
municipios com menos de 10 mil habitantes (30,31%).

Os dados indicam que ex-namorados(as) e ex-maridos sdo 0s principais agressores em
diversas regides. A perseguigado por ex-namorados(as) € expressiva especialmente em
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Belo Horizonte (14,08%), enquanto a violéncia praticada por ex-maridos € significativa-
mente mais frequente nos municipios com menos de 10 mil habitantes (18,56%).

Os colegas de trabalho, aparecem como perseguidores na RMBH, representando
16,63% do total deste recorte geografico. Ja os vizinhos(as) também aparecem com
frequéncia relevante como agressores, especialmente na RMBH (15,23%) e nos muni-
cipios pequenos (9,57%).

Tabela 37 - Relagdo com o autor da ultima perseguicao

Minas Municipios Restante

Gerais RISP RMEH BH <10 milphab. de MG
Desconhecido 23,2 25,83 24,45 23,5 17,83 23,75
Conhecido(a) de vista 19,37 16,23 18,25 14,87 30,31 19,21
Outro 11,69 12,73 9,09 10,33 8,25 11,99
Colega de trabalho 9,93 8,24 15,71 8,89 4,03 11,32
Ex-marido 9,71 912 5,22 9,16 18,56 9,37
Ex-namorado(a) 9,01 10,01 5,44 14,08 9,32 914
Vizinho(a) 7,73 7,93 11,8 7,01 9,57 416
Amigo(a) 6,76 6,46 511 7,06 213 8,85
Namorado(a) / Noivo(a) 2,91 3,44 4,94 5,09 0 2,2

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A Tabela 38 mostra a porcentagem de diferentes comportamentos adotados pelos
agressores em situagdes de perseguicdo em Minas Gerais, revelando a variedade
quanto a intensidade dos comportamentos, destacando a¢gdes que vao desde o con-
tato indesejado até ameacas graves.

Em Minas Gerais, 70,38% das vitimas relatam que os perseguidores tentaram contato
sem que fosse pedido, eram vigiadas e tinham interagdes néo solicitadas por redes
sociais. Esse mesmo comportamento é o mais comum nas demais abrangéncias terri-
toriais, acontecendo com mais da metade das vitimas de persegui¢ao. Esses compor-
tamentos principais demonstram pouco uso de violéncia nas perseguigdes.

Outro comportamento dos autores de perseguicao que mais da metade das vitimas
relata ter percebido, em todas as abrangéncias de analise, é o fato de o autor da per-
seguigao aparecer em locais aos quais elas costumam frequentar. Em Minas Gerais,
59,1% das vitimas relatam esse comportamento do autor. Em cidades-sede de RISPs,
61,47% das vitimas indicam ter percebido este comportamento dos autores. A perse-
guicao local e fisica, por sua vez, tem predominio especialmente nos municipios com
menos de 10 mil habitantes e no Restante de Minas Gerais, em que 54,41% e 50,41%
das vitimas relatam este comportamento dos autores.
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Tabela 38 - A¢des de perseguicdo e comportamento da pessoa agressora

Minas Municipios Restante
Gerais RSP RMBH = BH 45 milhab. de MG

Vasculhou, roubou ou apoderou-se

. . 8,19 9,3 5,23 15,32 5,54 8,69
de objetos pessoais
Roubou m.ln.has senhas e invadiu minhas 9,5 9,61 969 1576 6,27 10,24
redes sociais
Invadiu a mlnhg propriedade ou forgou 11,66 9,71 793 759 9,77 1515
a entrada na minha casa
Agreghu-me ou agrediu ou prejudicou pessoas 1291 1316 1357 1516 1516 1185
proximas
Fllmeu-jue ov iew feieeeiies 1507 1728 11,57 19,24 1522 13,84
sem autorizagao
Ameagou-me ou ameagou pessoas proximas 17,08 1772 12,68 18,07 20,5 16,71
Ameacou fazer mal a si préprio(a) 21,93 20,29 25,09 2753 12,51 25,22
Vigiou-me ou pediu a alguém para me vigiar 376 4411 37,03 48,27 40,7 30,63
Perseguiu-me (a pé, de carro, de moto...) 48,84 46,96 4415 5119 54,41 50,41
Apareceu em locais que costumo frequentar 591 61,47 55,73 59,72 52,47 59,57
Tentou contato comigo sem que fosse pedido, 7038 7052 6764 7659 7875 68,66

vigiava e interagia com as minhas redes sociais

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Com essas informacdes, € possivel tracar um panorama sobre as caracteristicas do cri-
me de persegui¢cao em Minas Gerais. A maioria das pessoas autoras de persegui¢ao sao
homens (mais de 65% em todas as regides), com destaque para areas como a RMBH
(79,63%). A perseguicao é frequentemente cometida por pessoas conhecidas da vitima,
especialmente ex-companheiros/as (especialmente em municipios com menos de 10 mil
habitantes), e conhecidos de vista. Os comportamentos mais comuns incluem contato in-
sistente e vigilancia digital, aparicdes em locais frequentados pela vitima e perseguicdes
fisicas. A vitimizagado pela perseguicao é significativa, sendo que 10,23% da populagdo de
Belo Horizonte foi vitima nos ultimos 5 anos. Ha uma menor predominancia em municipios
pequenos em que 5,15% da populagao foi vitima deste crime nos ultimos 5 anos.

A perseguigdo é uma forma de violéncia que foi tipificada como crime recentemente
no Brasil e, como evidenciado nesta pesquisa, ja € relatada pela populagdo mineira,
especialmente nas cidades de maior porte. O perseguidor tende a ser, em muitos
casos, uma pessoa conhecida da vitima, embora com menor frequéncia provenha
do circulo intimo. As agdes dos perseguidores, em geral, ndo envolvem diretamente
violéncia fisica, mas causam impactos significativos. Compreender esse crime é fun-
damental para tragar estratégias eficazes de prevengéao, considerando que a literatu-
ra aponta que as vitimas frequentemente relatam prejuizos emocionais decorrentes
dessa forma de violéncia (Matos et al., 2011; Boen; Lopes, 2019).
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BLOCO 14 — Vitimizacao por violéncia
domeéstica

A violéncia doméstica pode ser definida como qualquer agdo ou omissdo que cause
morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicolégico e dano moral ou patrimonial,
praticada no ambito da unidade doméstica, da familia ou em qualquer relagao inti-
ma de afeto, independentemente de coabitacao (Brasil, 2006). Autores como Saffioti
(2004) destacam que a violéncia doméstica ndo & um fendmeno isolado, mas sim uma
expressdo das relagdes histéricas de desigualdade entre homens e mulheres, refor-
gadas por valores patriarcais ainda presentes na sociedade.

A Tabela 39 apresenta porcentagens de vitimas que sofreram tipos especificos de
violéncia doméstica, distribuidas por abrangéncias territoriais em Minas Gerais. A vio-
Iéncia mais comum é “Ele(a) fez ou disse coisas so para irritar vocé”, com destaque
para Belo Horizonte em que 38,22% das vitimas de violéncia doméstica perceberam
como comportamento do/a autor/a e RMBH em que essa incidéncia aparece para
37,84% das vitimas. Com alta incidéncia, o comportamento de xingar e insultar apa-
rece especialmente em BH em que 21,05% das vitimas sofreram tal agdo e na RMBH

24,35% das vitimas.

Sobre agdes de violéncia fisica direta, como “Empurrou, agarrou, sacudiu, deu tapa ou
soco / murro, chutou, mordeu vocé”, aparece com frequéncia elevada em determina-
das abrangéncias territoriais como Belo Horizonte (5,33%) e RMBH (4,54 %).

Em relagdo as agressdes com objetos, em que o agressor “bateu ou tentou bater com
algum objeto, como um pedago de pau ou ferro, uma pedra etc.” a prevaléncia foi
2,67% nos municipios com menos de 10 mil habitantes e 2,70% na RMBH. Ambos os
valores superam as meédias registradas para o estado de Minas Gerais (1,51%) e para
a capital, Belo Horizonte (1,75%), sugerindo que contextos urbanos periféricos e cida-
des menores concentram formas de violéncia fisica mais direta e instrumentalizadas.

O mesmo padrdo é observado no caso de ameagas com faca, tesoura, objeto pontia-
gudo ou arma de fogo. A prevaléncia desse tipo de ameaca foi de 1,79% nos munici-
pios com até 10 mil habitantes e de 1,76% na RMBH, enquanto os percentuais foram
menores em Minas Gerais como um todo (1,53%) e, especialmente, em Belo Horizonte
(117%). Esses dados indicam uma maior incidéncia de violéncia potencialmente letal
em regides menos urbanizadas ou em areas metropolitanas que, embora densamente
povoadas, podem apresentar vulnerabilidades sociais e institucionais semelhantes as
de localidades pequenas.



159

Tabela 39 - Distribuicdo da populacdo segundo tipos de violéncia doméstica sofridas nos
ultimos 12 meses

Minas Municipios Restante
Gerais RISP. RMBH  BH <10 milhab. de MG

Ele(a) usou uma faca, uma tesoura, um
objeto pontudo ou atirou em vocé usando 0,79 048 054 0,81 0,81 1,08
uma arma de fogo

Ele(a) estrangulou ou sufocou vocé 11 0,9 164 1,29 0,28 1,4

Ele(a) bateu ou tentou bater em vocé com
algum objeto, como um pedago de pau ou 1,51 1,43 2,70 1,75 2,67 0,53
ferro, uma pedra etc.

Ele(a) ameagou vocé com faca, tesoura,

objeto pontudo ou arma de fogo 153 105 149 17 179 182
Ele(a) eﬂspancou ou bateu em vocé com as 259 2,06 267 324 295 273
suas maos

Ele(a) ameagou jogar ou jogou alguma coisa 37 322 499 305 486 314

em vocé

Ele(a) o(a) empurrou, ou o(a) agarrou, ou
sacudiu, deu tapa ou bofetada, deu um soco 4,41 387 454 533 4,46 4,79
/ murro, chutou, mordeu vocé

Ele(a) quebrou, bateu, jogou ou chutou algum

- . 51 425 471 4,28 517 5,71
objeto, como vasos, portas, cadeiras etc.
Ele(a) xingou ou insultou vocé 19,75 18,94 24,43 21,05 15,22 20,75
Ele(a) fez ou disse coisas s6 para irritar vocé 33,92 3415 39,13 38,22 30,46 34,4

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

A violéncia doméstica segue sendo uma das formas mais preocupantes de vitimiza-
¢ao no estado de Minas Gerais. Segundo os dados apresentados, aproximadamente
2.414.651 pessoas adultas relataram ter sofrido pelo menos uma situagado de violén-
cia doméstica cometida por parceiro(a) nos ultimos cinco anos. Esse numero repre-
senta cerca de 1 a cada 7 mineiros adultos, revelando a dimensao alarmante desse
tipo de violéncia.

A maior parte dos casos esta concentrada fora das grandes capitais, com 955.022
vitimas no restante do estado, o que evidencia a capilaridade do fendbmeno mesmo
em areas mais interiorizadas. A Regido Integrada de Segurancga Publica (RISP), que
engloba importantes polos urbanos, soma 784.154 vitimas, reforgando a gravidade do
problema também nas areas metropolitanas.
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Na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), foram estimadas 410.334 vitimas,
das quais 276.340 estao na capital, Belo Horizonte. Ja nas cidades com menos de 10
mil habitantes, o nUmero de vitimas é igualmente expressivo: 365.634 pessoas adul-
tas relataram ter sofrido algum tipo de violéncia doméstica.

Importante destacar que a variavel considerada agrupa diferentes formas de violéncia
praticadas por parceiros intimos, que vao desde insultos verbais e ameagas com ob-
jetos, até agressoes fisicas severas, como espancamentos, tentativas de estrangula-
mento e uso de armas brancas ou de fogo. Ou seja, ndo se trata apenas de violéncia
psicologica, mas de uma gama de condutas que ameagam a integridade fisica e emo-
cional das vitimas, com potencial letal.

Tabela 39A - Distribuicdo quantitativa da populacgao vitima de violéncia doméstica sofridas
nos ultimos 12 meses8F°

Minas Cidade Restante

Variavel Gerais RISP RMBH BH <10mil de MG

Ter vivenciado pelo menos uma situacao de violéncia doméstica

Violéncia doméstica cometida

pelo parceiro 2414651 784154 410.334 276.340 365.634 955.022

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

O Grafico 83 mostra a percentagem total de pessoas que afirmaram ter sofrido pelo
menos uma das agdes de violéncia doméstica da Tabela 39A anterior, por abrangén-
cia territorial. No total, em Minas Gerais, 36,97% das vitimas sofreram pelo menos
uma das agdes listadas como violéncia doméstica. Belo Horizonte (41,32%) e RMBH
(42,3%) tém os maiores indices de violéncia doméstica total, indicando que, nessas
regides metropolitanas, mais pessoas relataram ter sido vitimas de pelo menos uma
das acdes listadas de violéncia doméstica. Municipios com menos de 10 mil habitan-
tes apresentam o menor indice (33,66%), o que pode ser reflexo de diferentes dinami-
cas sociais ou percepcao de ter sofrido as acdes listadas.

9 Perguntas consideradas na expansdo da prevaléncia de violéncia doméstica: Ele(a) xingou ou insultou
vocé?; Ele(a) ameagou jogar ou jogou alguma coisa em vocé, Ele(a) quebrou, bateu, jogou ou chutou algum objeto,
como vasos, portas, cadeiras etc.?; Ele(a) o(a) empurrou, ou o(a) agarrou, ou sacudiu, deu tapa ou bofetada, deu um
soco / murro, chutou, mordeu vocé?; Ele(a) bateu ou tentou bater em vocé com algum objeto, como um pedaco de
pau ou ferro, uma pedra etc.?; Ele(a) espancou ou bateu em vocé com as suas maos?; Ele(a) estrangulou ou sufocou
vocé?; Ele(a) ameagou vocé com faca, tesoura, objeto pontudo ou arma de fogo?; Ele(a) usou uma faca, uma tesoura,
um objeto pontudo ou atirou em vocé usando uma arma de fogo?
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Porcentagem
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Grafico 83 - Porcentagem de vitimas que sofreram pelo menos uma das ac¢des de violéncia
domeéstica
Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Circunstancias e experiéncias decorrentes
da vitimizacao

O Grafico 84 mostra a porcentagem de vitimas de violéncia doméstica que ja haviam
solicitado medida protetiva contra os/as autores/as. Os dados mostram que, em Mi-
nas Gerais, apenas 2,99% das vitimas ja haviam solicitado medida protetiva anterior-
mente. Ou seja, mais de 97% das vitimas nunca haviam recorrido a essa medida antes
da violéncia mais recente. A menor porcentagem de solicitagdo anterior as ultimas
violéncias esta em Belo Horizonte (1,33%), apesar de ser a regido com maior porcen-
tagem de violéncia. A maior porcentagem esta em municipios com menos de 10 mil
habitantes (3,07%), mas ainda é muito baixa.
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Grafico 84 - Porcentagem de vitimas de violéncia doméstica que ja haviam solicitado medida
protetiva contra os/as autores/as
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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O Grafico 85 evidencia a porcentagem de vitimas que, depois da ultima violéncia do-
méstica sofrida, passaram a solicitar medida protetiva contra os agressores. Em Mi-
nas Gerais, 3,12% das vitimas solicitaram medida protetiva apds a ultima violéncia
doméstica sofrida. Em todas as regifes, a maioria das vitimas ndo solicitou medida
protetiva apds o episddio mais recente. Belo Horizonte (2,09%) novamente tem a me-
nor porcentagem de solicitagdes, mesmo com alta incidéncia de violéncia. O restante
de Minas Gerais (3,32%) e municipios pequenos (3,98%) tém as maiores porcenta-
gens, ainda que pouco expressivas.

A baixa incidéncia de medidas protetivas nos casos de violéncia doméstica contrasta
com o que foi observado nas situagdes de agressao, em que esse recurso foi aciona-
do com maior frequéncia, tanto antes quanto apds o relato da violéncia. O relatério do
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2015) ja evidenciava as dificuldades
relacionadas a efetividade das medidas protetivas no contexto da violéncia domésti-
ca. Entre os principais obstaculos, destacam-se a falta de informag&o por parte das
vitimas sobre seus direitos, a inexisténcia de delegacias especializadas em algumas
localidades, a inadequacgdo no atendimento prestado pelas instituicdes responsaveis
e a dificuldade no cumprimento das medidas protetivas, muitas vezes decorrente do
despreparo de agentes policiais e oficiais de justica.

Bandeira (2014) ressalta que, em muitos casos, as mulheres vitimas de violéncia eram
submetidas a constrangimentos, humilhagdes e processos de revitimizagdo, o que
contribuia para a auséncia de registro da queixa em boletins de ocorréncia, especial-
mente quando buscavam a policia repetidas vezes.
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Grafico 85 - Porcentagem de vitimas de violéncia doméstica que solicitaram medida proteti-
va contra o(s) agressor(es) na ultima violéncia doméstica sofrida
Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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O panorama da violéncia doméstica em Minas Gerais revela um cenario alarmante:
mais de um terco das pessoas no estado que tiveram um relacionamento no ultimo
ano ja sofreu algum tipo de violéncia doméstica, com indices ainda mais elevados
em Belo Horizonte e na RMBH. Os tipos de agressdes mais comuns sao de natureza
psicoldgica e emocional, como insultos, humilhacdes e provocagdes intencionais, mas
agressdes fisicas também se destacam. Apesar dessa alta incidéncia, a adesdo as
medidas protetivas é extremamente baixa — tanto em episddios anteriores quanto
nas situagcdes mais recentes de violéncia. Esse descompasso entre a ocorréncia da
violéncia e a busca por protegao juridica sugere a existéncia de barreiras estruturais,
emocionais e sociais que impedem as vitimas de acessarem os mecanismos de defe-
sa previstos em lei.
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BLOCO 1— Perfil do entrevistado

Idade do entrevistado

A Tabela 1.1 apresenta a idade média da populagdo nas 19 Regides Integradas de Se-
guranga Publica (RISP) de Minas Gerais em 2024, revelando variagdes significativas
entre as regides. Os dados indicam que a maioria das RISPs possui uma idade mé-
dia entre 43 e 46 anos. As RISPs 13 (46,72 anos), 7 (46,39 anos), 4 (46,32 anos) e 1
(46,26 anos) apresentam as médias mais altas, sugerindo um perfil populacional mais
envelhecido, possivelmente associado a fatores como menor natalidade, migragao de
jovens ou maior expectativa de vida. Em contraste, as RISPs 16 (43,06 anos), 3 (41,29
anos) e 11 (43,42 anos) registram as menores médias, indicando uma populagéo mais
jovem, o que pode influenciar os padrdes de criminalidade local, uma vez que adultos
jovens tendem a estar mais expostos a certos tipos de violéncia.

Essas diferengcas demograficas ressaltam a importéancia de politicas de seguranga
pUblica adaptadas as caracteristicas de cada regido. Areas com populagcdo mais ido-
sa podem demandar estratégias voltadas a crimes contra idosos e fraudes, enquanto
regides mais jovens podem exigir acdes preventivas focadas em violéncia interpes-
soal e acidentes.

Tabela 40 - Idade média da populagao, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Idade

Média
daidade 46,2 4412 41,2 46,3 456 447 46,3 4572 43,4 454 43,4 452 46,7 441 436 430 44,4 455 45]
(em anos)

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Tempo de residéncia na cidade

A Tabela 1.2 apresenta a distribuicdo do tempo de residéncia da populagdo nas 19
RISPs de Minas Gerais em 2024, categorizado em trés grupos: “Um ano ou mais”, “Al-
guns meses (menos de um ano)” e “Sempre viveu na cidade” Os resultados revelam
variagoes distintas entre as regides, refletindo diferentes dindmicas migratérias e de
fixagdo populacional, aspectos relevantes para analises de vitimizag&o e politicas de
seguranga publica.
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Observa-se que a maioria das RISPs possui um percentual elevado de residentes que
vivem na cidade ha “Um ano ou mais”, com valores que variam de 50,24% (RISP 16) a
84,33% (RISP 5), indicando uma tendéncia de estabilidade residencial em grande par-
te do estado. No entanto, as RISPs 13 (51,58%), 16 (50,24%) e 19 (55,78%) destacam-
-se por apresentarem 0s menores percentuais nessa categoria, sugerindo uma maior
rotatividade populacional ou um perfil mais recente de ocupagao urbana. Por outro
lado, as RISPs com maior estabilidade residencial (RISP 2, RISP 5 e RISP 14) superam
0s 80%, indicando comunidades mais enraizadas.

A categoria “Sempre viveu na cidade” apresenta disparidades ainda mais acentuadas.
Enquanto algumas RISPs, como 13 (45,28%), 16 (45,67%) e 19 (41,46%), registram os
maiores percentuais de populagado nativa, outras, como a RISP 5 (13,45%) e RISP 14
(17,28%), mostram proporgdes significativamente menores. Esse contraste pode re-
fletir diferengas histéricas no desenvolvimento urbano, com algumas regifes sendo
polos de atragdo migratoria e outras mantendo populagdes tradicionais. Ja a cate-
goria “Alguns meses (menos de um ano)” apresenta percentuais geralmente baixos,
com excegao das RISP 10 (6,53%) e RISP 4 (0,52%), o que sugere fluxos migratoérios
sazonais ou recentes em determinadas areas.

As variagdes identificadas tém potencial impacto nos padrdes de criminalidade e viti-
mizagao. Regides com maior percentual de residentes recentes (como RISP 16 e RISP
19) podem exigir estratégias especificas para integragao social e prevengao de crimes
associados a desestruturagdo comunitaria. Em contraste, areas com populagdo ma-
joritariamente nativa (como RISP 13 e RISP 16) podem apresentar desafios distintos,
como tensdes geracionais ou resisténcia a mudangas em politicas locais. A RISP 5,
com altos indices de estabilidade residencial e baixo percentual de nativos, sugere um
perfil Unico que merece investigacdo adicional sobre suas dindmicas sociais.

Tabela 41 - Percentual do Tempo vivendo na cidade, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Tempo vivendo na cidade

Um ano

ou mais 82,74 84,0273,43 71,99 84,3375,26 67,93 58,6169,38 70,72 58,85 73,77 51,58 82,72 80,82 50,24 78,81 67,33 55,78

Alguns
meses
(menos de
um ano)

132 2,88 424 052 2,22 154 2,72 309 075 653 168 2,99 314 0 261 409 23 2,48 276

Sempre
viveu na 15,95 13,1 22,33 27,48 13,45 23,2 29,35 38,3 29,87 22,75 39,47 23,24 45,28 17,28 16,58 45,67 18,88 30,19 41,46
cidade

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Estado civil dos entrevistados

A Tabela 1.3 apresenta a distribuicdo do estado civil da populagado nas 19 Regides In-
tegradas de Seguranca Publica (RISP) de Minas Gerais em 2024, revelando padrdes
interessantes e variagdes significativas entre as regides. Os dados mostram que o
estado civil “Solteiro(a)” predomina em praticamente todas as RISPs, com percentuais
que variam de 30,04% (RISP 19) a 49,1% (RISP 3), sendo que a RISP 3 se destaca como
a unica onde quase metade da populacdo se declara solteira. Em contrapartida, as
RISPs 17, 18 e 19 apresentam os menores indices de solteiros, todos abaixo de 31,5%.

No que diz respeito aos casados ou em unido estavel, observa-se uma distribuicdo
mais equilibrada, com destaque para as RISPs 12 (49,42%), 9 (46,67%) e 18 (46,34%),
que apresentam os maiores percentuais. Chama atengdo o caso da RISP 13, onde
apenas 29,34% da populagdo se encontra nessa condigdo, o menor indice entre todas
as regides. As unides consensuais apresentam maior incidéncia em RISP 5 (13,4%),
RISP 14 (14,46%) e RISP 16 (15,05%), enquanto na RISP 13 esse percentual & particu-
larmente baixo (0,95%).

Quanto aos estados civis que indicam dissolugéo de relacionamentos, a RISP 13 se
destaca novamente, desta vez com o maior percentual de desquitados ou divorciados
(18,92%), valor significativamente superior as demais regides. Os indices de separa-
¢ao nao oficial sdo geralmente baixos em todas as RISPs, com pequenas variagdes
entre 0,49% (RISP 10) e 3,4% (RISP 7). Por fim, a condigao de vilvo(a) apresenta maior
representatividade em RISP 10 (9,3%), RISP 7 (8,31%) e RISP 17 (8,04%), refletindo
possivelmente caracteristicas demograficas especificas dessas regides.

Tabela 42 - Percentual do Estado civil, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19
Estado civil
Solteiro(a) 40,6 340 491 393 342 410 383 368 331 397 379 32,0 428 423 414 361 301 310 300
Casado(a)

e/ou unido 36,3 41,7 32,9 40,2 359 349 36,2 38,7 46,6 34,8 40,3 49,4 293 319 358 33,7 415 46,3 455
estavel

Unido
consensual
vive junto sem
ser casado

57 91 45 50 134 92 751 892 76 99 99 38 09 144 126 150 121 87 73

Desquitado(a)

ou divorciado(a)
- separado

judicialmente

93 85 47 67 90 66 624 645 674 569 51 782 1892 551 4,2 589 536 661 807

i

Separado (a)
- separagéo 17 10 29 08 25 29 34 137 111 049 193 2,06 092 2,09 093 2,41 2,74 156 287
nao oficial

Vidvo(a) 65 57 60 80 51 54 831 77 464 93 464 476 706 367 53 68 804 567 614

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.



170

Autodeclaracao de raca / cor

A Tabela 1.4 apresenta a composi¢ao racial nas 19 Regides Integradas de Seguranga
Publica de Minas Gerais em 2024, revelando significativas variagdes regionais que me-
recem destaque. A populagdo parda constitui o grupo majoritario na maioria das RISPs,
com percentuais que variam de 31,2% (RISP 4) a impressionantes 69,62% (RISP 11), de-
monstrando sua predominancia no perfil demografico mineiro. Particularmente, as RISPs
11, 14 e 16 destacam-se por apresentarem os maiores contingentes de pardos, todos
acima de 65%, enquanto a RISP 17 registra o0 menor percentual (33,28%) deste grupo.

A populagdo branca apresenta uma distribuicdo bastante desigual entre as regides.
Enquanto a RISP 17 (55,79%), RISP 4 (48,9%) e RISP 5 (45,2%) apresentam os maiores
percentuais, superando significativamente a média estadual, as RISPs 3 (14,9%), 14
(13,87%) e 16 (12,99%) registram as menores proporgdes deste grupo racial. A popula-
¢ao preta mostra maior representatividade em RISP 3 (31,1%), RISP 15 (24,87%) e RISP
6 (23,3%), contrastando com a RISP 17 (9,45%) e a RISP 10 (10,54 %), que apresentam
0s menores indices.

Os grupos amarelo e indigena, embora representem parcelas menores da populagao,
também apresentam variagdes regionais relevantes. A populagdo amarela tem maior
expressado na RISP 7 (5,96%) e na RISP 3 (5,0%), enquanto a indigena se destaca na
RISP 3 (3,5%) e na RISP 11 (2,56%). Vale notar que algumas RISPs (5, 6, 13, 14, 15 e 16)
registram percentuais nulos ou insignificantes de populagao indigena.

Esses dados revelam um padréo de distribuicédo racial heterogéneo em Minas Gerais,
com claras concentragoes regionais de determinados grupos étnico-raciais. Para fins
de pesquisa de vitimizagao, tais variagdes sado particularmente relevantes, pois dife-
rentes composigdes raciais podem estar associadas a distintos padrdes de vulnera-
bilidade social.

Tabela 43 - Percentual da Raga/cor, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis "% 5" "3' 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Raca/cor

Branca 29,9 285 149 489 452 376 3734 23,8534,03 39,4 10,82 23,4344,49 13,87 14,56 12,99 55,79 45,95 19,17

Preta 180 149 311 187 17 23,3 19,9 19,85 17,98 10,54 15,44 16,45 14,87 19,47 24,87 16,54 9,45 15,58 1523

Parda 49,2 543 456 312 40,7 36,9 4171 51,51 4314 477 69,62 55,99 39,47 65,89 59,65 66,16 33,28 36,52 62,78

Amarela 14 18 50 09 24 22 596 379 318 21 157 332 116 0,77 0,92 435 093 195 193

Indigena 15 05 35 03 00 00 109 098 167 026 256 081 O 0 0 0O 055 0 09

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Religiao dos entrevistados

A Tabela 1.5 apresenta a distribuigdo religiosa nas 19 RISPs de Minas Gerais em 2024,
revelando uma significativa diversidade de crengas e um claro padrdo de concen-
tragao regional de determinadas religides. A religido catdlica mantém-se como pre-
dominante na maioria das regides, com percentuais que variam de 30,0% (RISP 3) a
86,2% (RISP 13), sendo esta Ultima a que apresenta a maior concentragao de catolicos
em todo o estado. Além da RISP 13, destacam-se também RISP 7 (75,18%), RISP 10
(64,31%) e RISP 14 (64,91%) como regides com forte presenga catdlica. Em contra-
partida, RISP 3 (30,0%), RISP 9 (34,35%) e RISP 12 (34,6%) apresentam os menores
percentuais desta denominagao.

A religido evangélica aparece como a segunda maior em representatividade, com va-
riagcdes expressivas entre as regides. As RISPs 12 (46,73%), 3 (44,0%), 2 (42,2%) e 9
(38,94) registram os maiores percentuais de evangélicos, onde superam o percentual
de catdlicos, enquanto a RISP 13 (9,22%) e a RISP 7 (16,62%) apresentam as menores
proporgdes. Essa disparidade sugere uma concentragdo geografica especifica, com
algumas regides apresentando forte presenga evangélica e outras mantendo a hege-
monia catolica.

No que diz respeito as pessoas que declaram nao ter religido (agnosticos), os percen-
tuais mais elevados aparecem em RISP 3 (21,9%), RISP 4 (21,5%) e RISP 15 (22,35%),
contrastando com a RISP 13 (2,94%) e a RISP 7 (5,89%), onde esse grupo € menos
expressivo. A categoria “ateu/nao acredita em Deus” apresenta baixos percentuais em
geral, com excegao da RISP 9 (9,82%) e da RISP 2 (6,6%), que se destacam com 0s
maiores indices de ateismo declarado.

As religides de matriz africana (Umbanda, Candomblé e outras) tém sua maior repre-
sentatividade em RISP 4 (5,3%), RISP 5 (6,5%) e RISP 9 (4,18%), enquanto em varias
regides (RISP 11, RISP 12, RISP 16, entre outras) esses percentuais sdo nulos ou proxi-
mos de zero. Essa distribuicdo desigual pode refletir diferencas culturais e historicas
entre as regides, bem como a presencga de comunidades tradicionais especificas.

A diversidade religiosa observada nas diferentes RISP pode ter impacto nos padrdes de
vitimizagdo e na percepgao de seguranga, uma vez que valores religiosos frequente-
mente influenciam comportamentos sociais e comunitarios. Regides com maior homo-
geneidade religiosa, como a RISP 13 (predominantemente catdlica), podem apresentar
dinamicas sociais distintas daquelas com maior pluralidade, como a RISP 3 ou a RISP 15,
onde ha expressivos percentuais de pessoas sem religido. Além disso, a presenga de
religides minoritarias em determinadas areas pode demandar abordagens especificas
em politicas publicas, considerando possiveis vulnerabilidades ou conflitos culturais.
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Tabela 44 - Percentual da religidao, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Religido

N&o tenho
religido (ou 14,4 123 219 215 97 16,2 589 1738 11,53 72 14,87 1819 2,94 10,9322,3512,29 12,69 16,37 12,35

agnostico )

Evangélica

(()F;e:;icom' 354 42,2 440 323 345 284 166 399 389 203 277 467 92 19,2 332 243 219 402 32,9

Pentecostal

Umbanda,
Candombléou 36 10 08 53 65 05 166 095 418 357 O 0O 108 2 156 111 263 183 27

outras religides

Catdlica 41,0 34,9 300 394 445 54,4 751 417 343 643 56,8 34,6 86,2 64,9 40,9 61,78 60,9 406 488

Sou ateu/ndo
acredito em 46 66 06 00 49 00 065 0O 98 17 0 0 0 11 18 0O 06 05 107
Deus

Outra 10 29 27 15 00 05 O o 119 27 05 04 057 18 O 04 11 046 213

1

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Frequéncia religiosa dos entrevistados

A Tabela 1.6 revela padrdes distintos de participagao religiosa entre as 19 RISPs de
Minas Gerais em 2024, mostrando como a pratica religiosa varia significativamente
em diferentes areas do estado. Observa-se que a maioria das regides apresenta al-
tos indices de frequéncia religiosa regular, com percentuais expressivos para 0s que
participam de cerimbnias “mais de uma vez por semana” ou “uma vez por semana”
A RISP 11 destaca-se com o maior percentual de frequentadores assiduos (40,77%
participam mais de uma vez por semana), seguida pela RISP 4 (35,5%) e pela RISP 12
(36,73%). Em contraste, a RISP 14 (23,51%) e a RISP 16 (25,5%) apresentam os meno-
res indices nessa categoria.

Quando analisada a frequéncia semanal (“uma vez por semana”), a RISP 7 (37,08%), a
RISP 13 (33,07%), a RISP 14 (32,86) e a RISP 10 (32,71%) emergem como as regides
com maior adesao, enquanto a RISP 3 (20,5%) e a RISP 4 (19,7%) registram os per-
centuais mais baixos. Essa diferenga sugere variagdes culturais e comportamentais
significativas entre as regides, onde algumas populagdes priorizam a pratica religiosa
semanal, enquanto outras tendem a uma participagdo mais esporadica.

A categoria “duas ou trés vezes por més” apresenta menor expressividade geral, mas
com alguns pontos notaveis: a RISP 19 (20,37%) e a RISP 14 (16,02%) tém os maiores
percentuais, indicando um padréo de participagao religiosa intermediaria nesses lo-
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cais. Por outro lado, a RISP 12 (8,07%) e a RISP 4 (91%) mostram a menor adesao a
essa frequéncia, reforcando a polarizacdo entre participacdo intensiva e esporadica
nessas regides.

Quanto aos que frequentam cerimdnias religiosas “uma ou algumas vezes por ano”,
a RISP 5 (20,7%) e a RISP 15 (20,72%) lideram com os maiores indices, seguidas por
RISP 18 (19,51%), RISP 1 (171%) e RISP 12 (17,47 %). Em contrapartida, a RISP 6 (7,6%) e
a RISP 11 (7,87%) apresentam os menores percentuais, sugerindo que nessas regides
a populagao ou participa regularmente ou ndo participa de forma alguma.

A categoria “nunca” frequentar cerimdnias religiosas revela um padrao interessante:
RISP 3 (211%) e RISP 4 (21,7%) possuem 0s maiores percentuais de nao participantes,
indicando um secularismo mais acentuado nessas areas. Ja a RISP 7 (6,63%) e a RISP
11 (9,48%) tém os menores indices, reforgando seu perfil de maior engajamento reli-
gioso. A RISP 17 (18,38%) também se destaca com um percentual relativamente alto de
nao frequentadores, contrastando com outras regides de pratica religiosa mais intensa.

A frequéncia religiosa pode influenciar diretamente os padrdes de vitimizacdo, uma
vez que comunidades com maior participagcdo em atividades religiosas tendem a
apresentar diferentes dindmicas de coesao social e redes de apoio. Regides com al-
tos indices de pratica religiosa regular (como RISP 11 e RISP 7) podem ter estruturas
comunitarias mais fortalecidas, potencialmente impactando positivamente na preven-
¢ao de certos tipos de criminalidade. Por outro lado, areas com maior secularizagao
(como RISP 3 e RISP 4) podem demandar estratégias diferenciadas de seguranca pu-
blica, considerando a possivel auséncia de redes religiosas como fator de integragéo.
Além disso, a variagdo na frequéncia religiosa entre as RISPs pode refletir diferengas
socioecondmicas e culturais.

Tabela 45 - Percentual de frequéncias em cerimoénias religiosas, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Frequéncia cerimonias religiosas

Mais de
uma vez 26,9 270 28,2 355 292 321 26 336 285 31074077 36,7 318 235 32,41 255 28 282 2714
por semana

Variaveis

Uma vez

277 311 205 19,7 274 299 370 282 277 32,7 268 241 33,0 328 268 320 245 26,2 269
por semana

Duas ou
trésvezes 133 12,2 150 91 121 156 1411 931 M,7 9,74 1497 807 136 160 719 164 12,4 10,4 20,3
por més

Uma ou
algumas
171 16,4 152 141 20,7 76 161 158 166 145 78 174 109 12,7 20,7 145 165 195 12,2
vezes por
ano
Nunca 150 133 211 217 10,7 149 663 129 153 11,9 94 135 104 148 128 11,5 183 156 13,2

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Sexo dos entrevistados

A Tabela 1.7 apresenta a distribuicdo percentual por sexo ao nascimento nas 19 RISPs
de Minas Gerais em 2024, revelando um padrao consistente com predominancia femi-
nina em todas as regides, mas com variagdes que merecem atengao. Em todas as RISPs
analisadas, observa-se que o percentual de mulheres supera o de homens, seguindo a
tendéncia demografica brasileira em que a populagao feminina é ligeiramente maior. No
entanto, a intensidade dessa diferenga varia consideravelmente entre as regides.

A RISP 15 apresenta a maior disparidade, com 59,1% de mulheres contra 40,9% de
homens, uma diferenga de 18,2 pontos percentuais que se destaca significativamente
das demais regides. Este percentual é particularmente relevante, pois quase seis em
cada dez nascimentos na regidao sdo do sexo feminino. No extremo oposto, quando
analisamos a representagcdo masculina, a RISP 17 apresenta o maior percentual de
homens (49,53%), seguida pela RISP 10 (48,39%) e pela RISP 16 (48,26%), sendo
estas as regides onde a diferenga entre os sexos € menos acentuada, com variagdes
inferiores a 2 pontos percentuais no caso da RISP 17.

A analise revela que a maioria das RISPs mantém uma proporgao relativamente es-
tavel, com percentuais femininos variando entre 51,61% (RISP 10) e 55,6% (RISP 4),
com excegao da ja mencionada RISP 15. Essa relativa uniformidade na distribuigdo por
sexo ao nascimento em grande parte do estado contrasta com os casos especificos
que se desviam significativamente desta tendéncia.

A distribuicdo desigual por sexo ao nascimento, particularmente em regidées como
a RISP 15, pode ter implicagdes importantes para politicas publicas de seguranca e
pesquisas de vitimizacdo. Além disso, essas diferengas podem refletir fatores sociais
e demograficos mais profundos, como migragdes seletivas por sexo ou diferengas nas
taxas de mortalidade por causas violentas, que frequentemente afetam mais a po-
pulagdo masculina. A RISP 15, com sua marcante predominancia feminina, mereceria
estudos adicionais para compreender as causas desse desequilibrio e suas possiveis
consequéncias sociais e de seguranga publica.

Tabela 46 - Percentual de sexo do nascimento, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Sexo
Homem 454 469 474 44,4 469 472 4741 46,0 4722 48,3 474 473 4719 48,2 40,9 48,2 49,5 470 475
Mulher 546 531 52,6 556 531 52,8 52,5 53,9 52,7 516 526 526 52,8 517 591 517 50,4 529 52,7

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.



175

Orientacao sexual dos entrevistados

A andlise da Tabela 1.8, que apresenta os percentuais de orientagao sexual por RISP do
estado de Minas Gerais em 2024, evidencia que a maioria da populagao entrevistada nas
diferentes RISPs se identifica como heterossexual. Em todas as 19 RISPs, a orientacao
heterossexual supera 90% dos respondentes, com 0s maiores percentuais encontrados
nas RISPs 16 (98,4%), 11 (98,84%), 9 (97,94%) e 13 (97,86%). Os menores percentuais
de identificagdo heterossexual foram registrados nas RISPs 18 (92,79%), 1 (93,2%) e
15 (93,11%), ainda que esses valores permanegam elevados. Essa uniformidade sugere
um padrao consolidado de predominancia da heterossexualidade autodeclarada entre
os respondentes da pesquisa, com variagdes relativamente pequenas entre as regides.

No que se refere as orientagdes ndo heterossexuais, observa-se maior dispersao e va-
riacdo entre as RISPs, sem a formacdo de um padrdo consistente ao longo do territd-
rio mineiro. A categoria “gay” apresenta seus percentuais mais expressivos na RISP 15
(414%), sequida pelas RISPs 2 (2,7%) e 12 (2,51%). Em contraste, algumas regides, como
as RISPs 9, 16, 18 e 19, registraram 0% de pessoas que se identificam como gays, reve-
lando possiveis subnotificagdes ou dificuldades de autodeclaragao nessas localidades.

A autodeclaragédo como lésbica tem indices bastante baixos em geral, com destaque
para as RISPs 18 (2,71%) e 1 (2,4%), sendo zero em diversas regides, como as RISPs
5,6,7 8,9, 12,16 e 19, o que pode indicar tanto limitagbes de amostragem quanto
barreiras sociais a identificacdo com essa orientagdo. A categoria bissexual também
apresenta variagdo consideravel, com os maiores percentuais nas RISPs 6 (3,4%), 1
(2,2%) e 2 (2,2%).

Quanto a orientagao assexual, observa-se um comportamento menos uniforme, com
destaque para as RISPs 19 (2,78%), 18 (2,35%) e 4 (2,4%), enquanto em diversas ou-
tras, o percentual é zero. Por fim, a categoria “Outro” praticamente ndo aparece nos
resultados, com excegao da RISP 16, que apresenta 0,58%.

Em sintese, os dados revelam uma predominancia bastante clara da orientagao heteros-
sexual em todas as RISPs, com pequenas variagdes regionais. As orientagdes sexuais
nao heterossexuais, embora presentes, tém baixa representatividade e apresentam dis-
persao nos percentuais, sem a configuracdo de um padrao territorial definido. As RISPs
1 e 18 se destacam por concentrarem proporgdes mais elevadas de respondentes que
se identificam como Iésbicas, bissexuais ou assexuais, enquanto a RISP 15 apresenta
0 maior percentual de pessoas que se identificam como gays. Esses achados apontam
para a necessidade de atencao a representatividade e a visibilidade da diversidade se-
xual no desenho de politicas publicas, especialmente em regides onde a declaragao de
orientacdes ndo hegemdnicas € nula ou extremamente reduzida.
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Tabela 47 - Percentual da orientagao sexual, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Orientagao sexual

Heterossexual 93,2 936 96,3 96,2 970 94,2 96,1 976 979 956 98,8 952 978 96,4 931 98,4 94,7 92,7 96/

Gay 13 27 16 08 21 20 073094 0 162 06 251 1,53 114 414 0 123 0 O
Lésbica 24 05 10 05 00 00 O O O 098056 O 032 08 035 0 168 271 O
Bissexual 22 22 11 00 04 34 125 0 173 173 0 104 O 04 105 102 119 216 108
Assexual 09 11 00 24 05 05 187 143033 0 0 117 029 121 1,35 0 118 2,35 2,78
Outro 00 00 00 00 00 00 0 O O O O O O O O 05 0 0 O

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Escolaridade dos entrevistados

A andlise da Tabela 1.9, referente aos percentuais de escolaridade por RISP no estado
de Minas Gerais em 2024, revela a presenga de padrdes gerais, embora com variagdes
significativas entre as regides. Observa-se que o0 maior percentual de respondentes,
na maioria das RISPs, declarou ter completado o ensino colegial (equivalente ao ensi-
no médio), o que indica uma tendéncia predominante de escolarizacdo média entre os
individuos ouvidos na pesquisa de vitimizagdo. As RISPs que mais se destacam nesse
quesito sdo RISP 17 (48,83%), RISP 3 (48,1%) e RISP 1 (47,9%). J& a menor proporgao
de pessoas com ensino colegial completo foi observada na RISP 11 (17,48%), o que
contrasta fortemente com os demais territorios.

Outro dado relevante refere-se a proporgao de individuos com ensino universitario
completo. Nesse quesito, ha uma variagao acentuada entre as RISPs, sendo a RISP 11
a que apresenta o maior percentual (42,78%), seguida pela RISP 2 (24,0%) e pela RISP
4 (23,3%). Por outro lado, a RISP 19 registra o menor percentual de escolarizagcao su-
perior (3,6%), seguida pela RISP 6 (11,7%) e pela RISP 14 (9,27%). Tal disparidade evi-
dencia desigualdades regionais importantes no que se refere ao acesso a educagao
superior, 0 que pode se relacionar com fatores socioeconémicos e com a distribuigao
de oportunidades educacionais no territdrio mineiro.

As categorias de menor escolaridade — analfabetismo e individuos que nunca fre-
guentaram a escola, mas sabem ler — aparecem em menores proporgdes, porém com
destaque em algumas regides especificas. A RISP 8 apresenta o maior percentual de
pessoas analfabetas (6,32%), e a RISP 15 aparece logo em seguida (6,25%), ambas
com indices bastante superiores a média das demais regides. Também chama atengao
o percentual de analfabetismo da RISP 16 (5,8%) e da RISP 11 (4,85%). Em contraste,
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RISPs como a 18 (0%) e a 9 (0,63%) registraram virtualmente nenhuma pessoa nessa
condigdo. Em relagdo as pessoas que sabem ler, mas nunca frequentaram a escola,
0s percentuais mais elevados foram encontrados nas RISPs 10 (18,04%), 14 (11,53%),
16 (12,17%) e 19 (12,55%), revelando possiveis trajetdrias de alfabetizacdo informal ou
fora dos circuitos escolares tradicionais.

As faixas intermediarias de escolaridade, como primario completo e ginasio completo,
apresentam distribuicdo variada entre as RISPs, sem um padréao claro de concentra-
¢ao em determinadas regides. A RISP 6, por exemplo, tem o maior percentual de pri-
mario completo (23,7%), enquanto a RISP 17 apresenta o menor valor (9,53%). Quanto
ao ginasio completo, as RISPs 3 (24,6%), 14 (22,46%) e 18 (22,34%) se destacam, em
oposigado a RISP 11 (12,72%) e a RISP 13 (12,58%), que registraram os menores per-
centuais nessa categoria.

De modo geral, os dados indicam que o ensino médio completo é a escolaridade mais
frequente entre os respondentes da pesquisa em quase todas as regides. No entan-
to, as diferengas entre as RISPs quanto ao percentual de ensino superior completo
e aos indices de escolarizagdo baixa ou informal revelam desigualdades estruturais
importantes. A analise reforga a necessidade de politicas publicas que considerem as
especificidades regionais no enfrentamento das desigualdades educacionais e que
busquem ampliar o acesso a educagdao em todos os niveis, contribuindo para uma
maior equidade social e cidadania.

Tabela 48 - Percentual da escolaridade, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Escolaridade

Analfabeto/ ndo
sabe ler 7 23 09 19 08 09 19 632 063 2,93 485 2,23 0,81 2,31 625 58 108 0 255
e escrever

Nunca
frequentou
a escola,
mas sabe ler

48 87 14 72 73 79 89 906 967 180 92 48 109 M5 77 121 3 53 125

Primario

12,7 10,5 12,5 131 19,2 23,7 206 22,4 193 21,7 174 150 19,2 21,7 172 122 95 218 175
completo

Ginasio

13,5 18,0 24,6 22,2 177 145 147 159 210 16,2 12,7 16,0 12,5 22,4 21,7 146 20,3 22,3 21,2
completo

Colegial

completo 479 36,5 481 32,1 374 41,4 44,0 353 377 328 174 460 417 32,6 329 42,8 488 418 424

Ensino
universitario 19,4 240 12,5 233 177 1,7 99 109 15 82 427 156 146 92 140 123 172 87 36
completo

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Populacao Economicamente ativa

A Tabela 1.10, que apresenta o percentual da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) e
da Populagao Nao Economicamente Ativa (Nao PEA) por Regido Integrada de Seguran-
¢a Publica (RISP) em Minas Gerais no ano de 2024, revela uma distribui¢cdo heterogénea
entre as diferentes regides, sem a ocorréncia de um padrédo uniforme em todo o terri-
torio estadual. Observa-se que, em algumas RISPs, a populagdo majoritariamente per-
tence a PEA, ou seja, esta inserida no mercado de trabalho formal ou informal. Por outro
lado, em varias outras RISPs, predominam os individuos classificados como Nao PEA, o
que inclui aposentados, estudantes, pessoas que se dedicam exclusivamente a afaze-
res domésticos, entre outros grupos que nao estdo engajados em atividades laborais.

As RISPs que apresentam os maiores percentuais de populagdao economicamente ati-
va sdo, de forma destacada, RISP 3 (83,1%), RISP 12 (69,1%), RISP 11 (66,3%) e RISP 2
(66,1%), seguidas por RISP 7 (64,6%) e RISP 8 (64,4%). Esses dados indicam uma forte
insergdo da populagado dessas regides no mercado de trabalho, o que pode estar re-
lacionado a fatores como maior urbanizagdo, concentracao de atividades produtivas
ou presencga de polos econdmicos regionais. A predominancia da PEA nessas areas
pode também ter implicacdes sobre os tipos e padrdes de vitimizacdo observados,
dada a maior exposi¢ao cotidiana a deslocamentos e interagdes sociais decorrentes
da atividade laboral.

Em contrapartida, algumas RISPs se destacam pelo elevado percentual de populagéo
fora do mercado de trabalho. Os casos mais expressivos sao os RISP 14 (85,7%), RISP
16 (84,0%), RISP 13 (75,6%) e RISP 17 (69,0%), que apresentam um predominio mar-
cante da populagdo Nao PEA. Essas regides podem ter maior proporgao de pessoas
em idade nao produtiva, como idosos ou jovens estudantes, ou ainda enfrentar con-
textos de exclusdo do mercado de trabalho, refletindo vulnerabilidades sociais que
merecem atencao no ambito das politicas publicas.

Em um patamar intermediario, encontram-se RISP 4 (52,8%), RISP 5 (53,7%), RISP 6
(56,7%) e RISP 10 (551%), que registram distribuicdo mais equilibrada entre as duas
categorias, indicando uma leve predominancia da PEA, mas com percentuais de Nao
PEA também significativos.

De maneira geral, os resultados apontam para uma expressiva diversidade entre as
RISPs quanto a insergdo econdmica da populagdo, sem um padrdo unico que se re-
pita em todo o estado. A anadlise da distribuicdo da PEA e da N&do PEA é fundamental
para compreender os perfis sociais das regides e suas possiveis correlagdes com os
diferentes tipos de vitimizagao registrados. Assim, as agdes de prevengdo e enfren-
tamento da violéncia devem considerar essas variagdes regionais, incorporando o
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componente socioecondmico no planejamento de politicas de seguranga publica mais
eficazes e sensiveis as realidades locais.

Tabela 49 - Percentual de pessoas pertencentes a Populagdo Economicamente ativa (PEA)
e da populacao Nao Economicamente ativa, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Varidveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19
PEA x Niio PEA

PEA 62,7 66,1 831 52,8 537 56,7 64,6 64,4 60,6 55/ 66,3 69,1 24,4 14,3 41,3 16,0 31,0 37,8 37,9
N&o PEA 37,3 33,9 16,9 47,2 46,3 43,3 355 35,6 39,4 44,9 33,7 30,9 75,6 857 58,7 84,0 69,0 62,2 62,1

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Renda total domiciliar dos entrevistados

A Tabela 1.11 apresenta o percentual da renda mensal total dos domicilios por RISP no
estado de Minas Gerais no ano de 2024 e evidencia uma distribuicdo marcadamente
desigual entre as diferentes faixas de rendimento, refletindo importantes disparida-
des socioecondmicas entre as regides. De modo geral, observa-se que os percentuais
mais elevados se concentram nas faixas de renda mais baixas, especialmente entre 1
e 2 saldrios minimos e entre 2 e 3 salarios minimos. Tal padrdo indica que a maioria da
populacdo mineira, em diversas RISPs, esta situada em condi¢cdes de renda limitada, o
que pode impactar diretamente suas condi¢cdes de vida e acesso a direitos.

A faixa de renda até R$ 1.412,00 (um saldrio minimo) também apresenta valores signi-
ficativamente elevados em diversas regides, com destaque para RISP 15 (40,0%), RISP
14 (33,5%), RISP 11 (33,2%), RISP 6 (30,4%) e RISP 13 (26,8%). Esses dados indicam a
presenga de uma parcela expressiva da populagdo em situagao de vulnerabilidade eco-
ndmica nessas RISPs, o que pode estar associado a maiores indices de informalidade
no trabalho, desemprego ou auséncia de atividades produtivas estruturadas. Tais ca-
racteristicas socioecondmicas podem influenciar as dinamicas de criminalidade e viti-
mizagao, uma vez que a precariedade material pode tanto aumentar a exposi¢ao a cer-
tos tipos de crimes quanto limitar os recursos disponiveis para prevengao e protegao.

Por outro lado, as RISPs com os menores percentuais de domicilios na faixa de até um
salario minimo sdo a RISP 17 (6,2%) e a RISP 18 (8,8%), seguidas pela RISP 5 (11,2%)
e pela RISP 2 (12,0%), sugerindo contextos de maior estabilidade econdmica relativa.
Essas regides também apresentam, em geral, percentuais mais distribuidos entre as
faixas de renda intermediarias e superiores, 0 que aponta para uma maior diversidade
na composicdo econdmica dos domicilios.



180

A faixa de renda de R$ 1.412,01 a R$ 2.824,00 concentra os maiores percentuais em
8 das 19 RISPs, sendo particularmente elevada nas RISPs 11 (37,6%), 19 (39,4%) e 8
(321%). Esse grupo, que representa a chamada “baixa classe média’, corresponde a
uma parcela significativa da populagdo que, embora tenha alguma inser¢gdo no mer-
cado de trabalho, ainda enfrenta limitagdes de acesso a bens e servigos essenciais.

Em relagdo as faixas de renda superiores, os percentuais sdo notadamente baixos em
todas as RISPs. A RISP 2 chama a atencgdo por apresentar o maior percentual na faixa
de renda mais elevada, com 2,2% dos domicilios recebendo mais de R$ 28.240,00, o
que contrasta com sua posigdo mais intermediaria nas demais faixas. No geral, no
entanto, a presenca de domicilios com renda acima de R$ 14.120,00 é extremamente
residual em todo o estado, o que reforga o carater concentrado da renda e as desi-
gualdades regionais.

Assim, a analise da renda por RISP revela que ndo ha um padrdo homogéneo entre
as regides de Minas Gerais, mas sim a existéncia de marcantes desigualdades, com
algumas RISPs concentrando maior precariedade econdmica e outras apresentando
perfis mais diversificados. Esses dados sdo fundamentais para a compreensao dos
contextos sociais em que se inserem os individuos que participaram da pesquisa de
vitimizagao, influenciando tanto a percepc¢ao de seguranga quanto a experiéncia con-
creta de diferentes tipos de violéncia.

Tabela 50 - Percentual da renda, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Renda mensal total do domicilio

Até R$ 1.412,00

. o 14,5 12,0 248 184 1,2 30,4 177 246 136 21,4 33,2 177 26,8 33,5 40,0 220 62 88 20,5
(até 1 salario min)

De R$ 1.412,01 a
R$ 2.824,00

De R$ 2.824,01
aR$ 4.236,00

De R$ 4.236,01
aR$ 7.060,00

De R$ 7.060,01
aR$ 14.120,00

De R$ 14.120,01
a R$ 21180,00

De R$ 21.180,01
a R$ 28.240,00

Mais de
R$ 28.240,00

22,4 250 261 230 210 26,8 24,4 321 278 29,2 376 26,0 24,5 272 291 257 257 19,8 39,4

231 19,4 23,8 273 32,2 216 271 20,3 24,4 312 180 24,0 273 23,0 16,3 20,4 271 32,4 2838

22,2 24,2 16,5 152 22,2 159 210 96 205 14,2 62 132 131 109 1,7 171 252 274 83

12,0 139 65 103 97 41 67 87 127 31 50 129 63 38 26 79 10 116 25

40 34 08 55 19 00 31 48 05 08 00 55 13 04 03 38 49 00 00

12 00 07 00 00 12 00 00 05 00 00 03 07 07 00 27 00 00 05

07 22 10 02 18 00 00 00 00 00 00 07 00 04 00 06 00 00 00

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Abastecimento de agua

A analise dos dados referentes ao tipo de abastecimento de agua por RISP do Estado
de Minas Gerais, no ano de 2024, revela a predominancia do acesso a rede geral de
abastecimento como principal forma de fornecimento de agua nos domicilios. Em quase
todas as RISPs, os percentuais de domicilios conectados a rede geral ultrapassam os
94%, o que demonstra uma cobertura expressiva desse servigco basico no estado. Os
maiores percentuais de acesso a rede geral foram observados nas RISPs 9 e 10, ambas
com 100% dos domicilios atendidos, seguidas pelas RISPs 5, 14 e 15, com percentuais
superiores a 99%. Essa ampla cobertura indica uma relativa homogeneidade no acesso
ao abastecimento por rede, especialmente nas regides com maior urbanizagao.

Entretanto, algumas RISPs apresentara m percentuais significativamente inferiores.
A RISP 12 possui o menor percentual de domicilios com acesso a rede geral (83,6%),
seguida pela RISP 19 (85,3%) e pela RISP 13 (88,2%). Nesses locais, observa-se uma
maior presenca de formas alternativas de abastecimento, como pogos ou nascentes,
tanto dentro quanto fora da propriedade. A RISP 12, por exemplo, apresenta 16,1% dos
domicilios abastecidos por pogo ou nascente dentro da propriedade e 0,3% por fonte
fora da propriedade, o que representa uma situagao de maior vulnerabilidade no aces-
SO a agua tratada, especialmente quando comparada a média estadual.

Outra alternativa identificada € o uso de adaptagdes da rede geral, como puxadas de
cano, que, embora menos frequente, aparece com destaque na RISP 3 (5,4%) e na
RISP 11 (3,5%). Também chama atencdo a RISP 7, onde 4,3% dos domicilios utilizam
pOGOS ou hascentes localizadas fora da propriedade, o que pode indicar dificuldades
de acesso a rede convencional, além de possiveis riscos a qualidade da agua consu-
mida. A RISP 19 apresenta um percentual elevado de domicilios abastecidos por fon-
tes fora da propriedade (11,8%), configurando-se como a RISP com maior uso desse
tipo de fornecimento, o que reforga o alerta sobre desigualdades territoriais no acesso
ao saneamento basico.

Em relagdo as demais formas de abastecimento, como bicas publicas e carros-pipa,
sua presenca é praticamente inexistente, sendo registrada apenas na RISP 2 (0,6%). O
item “Outra forma” de abastecimento aparece exclusivamente na RISP 4 (0,5%), sem
impacto significativo no panorama geral.
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Tabela 51 - Percentual dos tipos de abastecimento de agua, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Abastecimento de agua

Rede geral 98,7 99,0 94,6 98,4 99,7 95,9 94,7 96,0 1000 1000 95,7 83,6 88,2 99,5 99,7 94, 99,3 971 85,3
Adaptagao

daredegeral ;5 45 54 11 00 00 00 00 00 00 35 00 00 00 00 08 00 00 0,4
(puxada de

cano)

Poco ou

nascente na 00 00 00 00O OO0 41 11 36 00 00 08 161 111 05 03 21 07 0,7 00
propriedade

Pogo ou
nascentefora 00 00 00 00 03 00 43 03 00 00 00 03 07 00 00 30 00 17 18
da propriedade

Bica publica ou

. 00 06 00 00 00 00 00 00 OO0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
carro pipa

Outra 00 00 00 05 00 00 00 00 OO0 00 00 OO0 00 00 00 00 00 00 00

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Atividades sociais

A analise dos dados referentes a participagao em atividades sociais por RISP de Minas
Gerais, no ano de 2024, evidencia um padrdo amplamente majoritario de envolvimen-
to da populagdo em praticas sociais variadas, como contato interpessoal por meios fi-
sicos e virtuais, visitas a amigos e familiares, bem como participagdo em associagdes
e grupos organizados da sociedade civil. A maioria das RISPs apresenta percentuais
elevados de pessoas que declararam realizar algum tipo de atividade social, demons-
trando uma ampla presenca de vinculos sociais entre os entrevistados.

As RISPs com os maiores percentuais de participagado social foram a RISP 11, com
98,6%, a RISP 2, com 97,8%, a RISP 1, com 97,4%, e a RISP 5, com 971%, indicando
contextos nos quais 0s lagos sociais se mantém fortemente ativos. Esses dados po-
dem estar associados a fatores como presencga de redes comunitarias organizadas ou
melhor acesso a meios de comunicagao e transporte, o que favorece a manutengao
de vinculos interpessoais e coletivos.

Por outro lado, as menores proporgdes de pessoas engajadas em atividades sociais
foram observadas nas RISPs 8 (89,7%), 3 (92,7%) e 6 (93,0%). Embora os percentuais
ainda sejam altos em termos absolutos, essas regides apresentam uma leve distancia
em relagao a média geral observada nas demais RISPs.
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De forma geral, o padréo identificado na tabela aponta para uma realidade estadual
marcada por uma forte presenca de praticas sociais no cotidiano da populagao, com
variagdes pouco acentuadas entre as RISPs. Ainda assim, a identificagdo de regides
com percentuais ligeiramente inferiores de participagao social, como as RISPs 8, 3 e 6,
pode contribuir para orientar politicas publicas voltadas ao fortalecimento do tecido
social, sobretudo em contextos mais vulneraveis. A manutengao e ampliagdo dessas
formas de interacao social sdo relevantes também por seu papel potencial na preven-
¢ao da violéncia, na construcdo de redes de apoio e na promogao de uma cultura de
convivéncia e solidariedade comunitaria.

Tabela 52 - Percentual das atividades sociais, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Atividades sociais

N&o 26 22 73 58 30 70 32 103 47 48 14 58 64 68 64 57 35 54 4,3

Sim 974 978 92,7 94,3 971 93,0 96,8 89,7 95,4 95,3 98,6 94,2 93,6 93,2 93,6 94,4 96,6 946 957

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Atividades realizadas fora de casa

A analise dos dados referentes a pratica de atividades de lazer fora de casa, por RISP
do Estado de Minas Gerais, no ano de 2024, revela um padrao consistente de ampla
participagado da populagdo em agdes como frequentar bares, centros urbanos, realizar
atividades fisicas e participar de eventos culturais ou de entretenimento. Em todas
as RISPs, a grande maioria dos respondentes declarou realizar esse tipo de atividade,
mesmo que com diferentes niveis de frequéncia.

As RISPs com os maiores percentuais de engajamento em atividades de lazer foram a
RISP 14, com 99,6%, seguida da RISP 18, com 99,5%, e da RISP 17, com 98,5%. Esses
indices indicam uma expressiva presenca de praticas recreativas e de circulagdo em es-
pacos publicos nessas regides, podendo refletir maior acesso a equipamentos de lazer
ou até a habitos culturais locais que incentivam a socializagdo em ambientes externos.

Por outro lado, as menores proporgdes de pessoas que realizam atividades de lazer
fora de casa foram registradas nas RISPs 13 (93,8%), 2 (94,0%), 3 (94,9%) e 5 (94,9%),
que, embora mantenham um padrao elevado de participagdo, apresentam leve dis-
tanciamento em relagédo as demais RISPs.
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Apesar dessas variagdes, o padrao geral é de alto engajamento em atividades de lazer
em todo o estado, o que pode estar relacionado a fatores como o clima, a estrutura
urbana ou os habitos de sociabilidade da populagdo mineira. As pequenas variagdes
entre as RISPs sugerem que, embora a maioria da populagao realize esse tipo de ati-
vidade, em algumas regides pode haver barreiras especificas — como questdes de
seguranga, falta de infraestrutura, desigualdades sociais ou restricbes econémicas —
que dificultam o acesso a espagos publicos e a momentos de lazer.

Em termos de analise para a pesquisa de vitimizagdo, o dado sobre a pratica de ativi-
dades de lazer € relevante, pois 0 uso do espago publico esta diretamente relacionado
a percepgao de seguranga e a vulnerabilidade a diferentes tipos de crime. Assim, as
RISPs com menor participagdo podem demandar maior atengdo em termos de politi-
cas publicas voltadas para o incentivo ao uso seguro dos espagos urbanos e a promo-
¢do da convivéncia comunitaria.

Tabela 53 - Percentual de atividades de lazer, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Atividades fora de casa (lazer, atividades fisicas, ir em bares)

Nunca 42 60 51 2,5 52 20 16 42 2,4 32 24 62 19 04 19 17 15 05 20

Sim, pouco ou

e 95,8 94,0 94,9 97,5 94,9 98,0 98,4 95,8 97,6 96,8 97,6 93,8 98,2 99,6 98,1 98,3 98,5 99,5 98,0

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Estrutura da vizinhanca

A analise dos dados relativos a percepgao da populagdo sobre a existéncia de estru-
tura no entorno de suas residéncias, por RISP do Estado de Minas Gerais, em 2024,
revela um padrao altamente uniforme e positivo em todo o territério mineiro. A quase
totalidade dos respondentes indicou a presenga de equipamentos e servigos publicos
essenciais — como pragas, transporte coletivo, creches, postos de saude, policia-
mento e iluminagdo publica — em seus bairros ou comunidades.

Em 17 das 19 RISPs analisadas, o percentual de pessoas que declararam contar com
essa estrutura no entorno alcangou 100%, o que evidencia um elevado grau de co-
bertura territorial desses servigos e infraestrutura basica. Apenas duas regides apre-
sentaram uma leve variagdo em relagdo ao padrdo geral: a RISP 8, onde 0,5% dos
entrevistados indicaram auséncia de tais estruturas, e a RISP 19, com 0,3% de respos-
tas negativas. Ainda assim, mesmo nessas duas RISPs, o indice de cobertura segue
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extremamente elevado, acima de 99%, indicando que as excegdes sdo pontuais e néo
configuram uma deficiéncia generalizada.

Essa homogeneidade nos dados sugere que, em termos de estrutura do entorno, a
maior parte das pessoas entrevistadas vivem em areas com acesso a equipamentos
urbanos basicos e servigos publicos. Esse resultado € especialmente relevante em
um estudo de vitimizagao, pois a presenga desses elementos pode estar diretamente
associada a sensacgdo de seguranga e ao fortalecimento de redes comunitarias, ao
mesmo tempo em que contribui para a prevengao da violéncia por meio do uso e da
apropriagado dos espagos publicos.

Tabela 54 - Percentual da estrutura do entorno, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis “4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Estrutura do entorno (parque, creche, posto de saude, iluminacgao publica)

Né&o 6p o0 00 00 OO OO0 OO O5 OO0 00 00O OO OO OO OO0 OO 00 00 03

Sim 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,7

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: Compde a estrutura do entorno:

4.) Parque, praga ou campinho (quadra de esportes)?

4.2) Transporte coletivo como dnibus, van, trem, metr6 etc.?

4.3) Creche ou escola publica?

4.4) Posto de saude ou outro centro de atendimento de saude publica?
4.5) Policiais circulando periodicamente?

4.6) lluminag3o publica?

Percepcao de desordem fisica e social na vizinhanca

A anadlise dos dados referentes aos aspectos negativos presentes no entorno da vi-
zinhanga, por RISP do Estado de Minas Gerais em 2024, revela uma presencga signifi-
cativa de problemas estruturais percebidos pela populagdo em diversas regides. Os
indicadores referem-se a situagdes como imdveis e veiculos abandonados, lixo acu-
mulado, presenga de flanelinhas e comércio ilegal — elementos que podem impactar
diretamente na sensagdo de desordem urbana e inseguranga.

De modo geral, observa-se que a maioria dos entrevistados relatou a presenga de ao
menos um desses elementos negativos em sua vizinhanga, com percentuais acima
de 50% em todas as RISPs, o que aponta para uma alta prevaléncia desse tipo de
problema em todo o estado. Ainda que nao haja uma uniformidade absoluta entre os
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territorios, € possivel identificar um padrdo de percepgao critica que atravessa dis-
tintas regides, sugerindo que tais questdes sdo comuns no cotidiano urbano mineiro.

As RISPs com maior proporgao de entrevistados que relataram a existéncia desses as-
pectos negativos foram a RISP 3, com 84,0%, a RISP 10, com 82,9%, e a RISP 11, com
81,6%. Esses resultados indicam niveis mais elevados de insatisfagcdo com a qualidade
do entorno urbano nessas localidades, o que pode estar associado a um acumulo de
problemas infraestruturais e a menor presencga de politicas publicas de ordenamento
urbano ou manutengao de espagos publicos.

Por outro lado, as menores proporgdes de respostas afirmativas foram observadas
na RISP 6 (56,3%), RISP 19 (57,5%) e RISP 17 (59,4%), sugerindo que, nessas regides,
a percepgao da populagdo quanto a presenga de elementos urbanos degradados é
relativamente menor. Ainda assim, mesmo nessas RISPs com percentuais mais baixos,
mais da metade da populagao identificou problemas no entorno.

A variagao entre as RISPs é significativa, indo de 56,3% a 84%, o que evidencia desi-
gualdades territoriais no enfrentamento desses aspectos estruturais. A elevada presen-
¢a de elementos considerados negativos pode impactar diretamente na sensagao de
inseguranga e, consequentemente, nos indices de vitimizagdo percebida. Além disso,
a convivéncia cotidiana com sinais visiveis de desordem urbana pode contribuir para
o enfraquecimento dos vinculos comunitarios e da confianga nas instituicdes publicas.

Tabela 55 - Percentual de aspectos negativos ao entorno da vizinhanga, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Coisas negativas no entorno (casa, prédio, carro abandonado, lixo)
N&o 23,6 28,7 16,0 321 24,7 43,7 374 271 30,0 171 18,4 341 37,4 370 373 25,2 40,6 31,2 42,5
Sim 76,4 71,3 84,0 679 75,3 56,3 62,6 72,9 70,0 82,9 816 659 62,6 631 62,7 74,8 59,4 68,8 57,5

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Tempo de residéncia na vizinhanca

A andlise dos dados relativos ao tempo de residéncia no bairro, por RISP do Esta-
do de Minas Gerais em 2024, permite compreender os vinculos estabelecidos entre
0s moradores e os territérios onde vivem, o que pode ser um elemento importante
na percepcgado de seguranga e coesdo comunitaria. A tabela apresenta a distribuicao
percentual dos entrevistados em trés categorias: aqueles que vivem no bairro ha um
ano ou mais, aqueles que se mudaram ha alguns meses (menos de um ano) e os que
afirmam sempre ter vivido naquele local.
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De forma geral, observa-se que o grupo majoritario em praticamente todas as RISPs
€ o de pessoas que residem no bairro ha pelo menos um ano. Os percentuais nesta
categoria variam entre 64,5% (RISP 13) e 93,7% (RISP 18), evidenciando que a maior
parte da populagdo tem uma relagdo de permanéncia com o local de moradia. Esse
dado indica certo grau de estabilidade residencial nas regides analisadas, o que pode
favorecer o desenvolvimento de lagos comunitarios e o conhecimento das dinamicas
locais, elementos frequentemente associados a maior capacidade de organizagao so-
cial e participacao em agdes coletivas.

As RISPs com os maiores percentuais de residentes com um ano ou mais de moradia
no bairro foram RISP 18 (93,7%), RISP 2 (90,9%), RISP 9 (90,1%), RISP 5 (90,1%) e RISP
1 (89,6%), demonstrando um padrdo de enraizamento mais forte nesses territérios.
Por outro lado, a RISP 13 (64,5%) e a RISP 8 (71,3%) apresentaram 0s menores per-
centuais nessa categoria, sugerindo uma maior rotatividade populacional ou presenga
significativa de novos moradores.

A categoria “alguns meses (menos de um ano)” apresentou percentuais consideravel-
mente menores, oscilando entre 1,7% (RISP 15) e 13,0% (RISP 10), com destaque para
as RISPs 10, 8, 16 e 19, onde mais de 10% dos respondentes indicaram morar no bairro
ha menos de um ano. Esse dado pode estar relacionado a processos de mobilidade
urbana recentes, como mudangas motivadas por questdes econdmicas, habitacionais
ou de seguranga.

Ja a proporgdo de pessoas que afirmam ter sempre vivido no mesmo bairro varia
significativamente entre as RISPs, indo de apenas 0,4% (RISP 3) até 28,4% (RISP 13),
sendo esta Ultima a mais expressiva nesse quesito. Outros destaques sdo RISP 12
(16,8%), RISP 8 (17,5%), RISP 19 (18,1%) e RISP 15 (17,2%), que também apresentam
percentuais elevados de moradores com vinculos de longa data com o territorio. Em
contraste, além da RISP 3, também se destacam com valores baixos a RISP 5 (2,4%) e
a RISP 18 (2,6%). Esses numeros sugerem que, embora a maioria da populagao tenha
morado no bairro por pelo menos um ano, nem sempre isso implica um vinculo de
origem com o local.

Em termos de padrdo geral, é possivel afirmar que ha predominancia de moradores
com mais de um ano de residéncia em todas as RISPs, mas as variagdes internas in-
dicam que determinadas regides apresentam uma populagdo mais enraizada e outras,
maior rotatividade. Esses dados sao relevantes para o estudo da vitimizagao, pois
o tempo de permanéncia no bairro pode influenciar na percepg¢ao da seguranga, na
confianga entre vizinhos, na capacidade de mobilizag&do local e na familiaridade com
0s servigos publicos disponiveis.
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Tabela 56 - Percentual do tempo vivido no bairro, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Tempo vi vendo no bairro

Um ano ou mais 89,6 90,9 73,8 81,2 90,1 84,2 873 71,3 90,1 779 82,8 77,0 64,5 87,6 811 831 850 93,7 71,8

Alguns meses
(menosdeum 46 38 58 70 76 66 63 1,2 62 130 50 62 72 50 17 15 96 3,7 101
ano)

Sempre viveu

- 58 53 04 11,8 24 92 6,4 175 3,7 90 12,3168 284 74 172 54 55 26 18]
neste bairro

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Reconhecimento dos moradores da vizinhanca

A andlise dos dados sobre o reconhecimento das pessoas da vizinhanga, por Regido
Integrada de Segurancga Publica (RISP) do Estado de Minas Gerais em 2024, revela
informacdes interessantes sobre a familiaridade e a coesao social nos diferentes bair-
ros. A tabela apresenta quatro categorias de respostas: reconhecer praticamente to-
das as pessoas como moradores, reconhecer uma grande parte, reconhecer apenas
um ou outro e nao reconhecer ninguém como morador do bairro.

De forma geral, os resultados indicam uma grande variabilidade na percepgao do re-
conhecimento entre as RISPs, com algumas regides apresentando maior familiaridade
e outras com uma percepc¢ao mais fragmentada ou andénima. Nas RISPs analisadas, o
percentual de pessoas que afirmam reconhecer praticamente todas as pessoas da
vizinhanga é mais baixo do que o de pessoas que reconhecem apenas um ou outro
como morador ou uma grande parte dos moradores, o que sugere que, em grande
parte dos bairros, a identificacdo completa de todos os moradores ndo é uma realida-
de, mas ainda ha um grau consideravel de familiaridade.

As RISPs com os maiores percentuais de reconhecimento de praticamente todos os
moradores sdao RISP 13 (43,5%), RISP 15 (39,8%) e RISP 16 (32,7%). Esses bairros
apresentam, portanto, um nivel mais elevado de coesao social e familiaridade entre
os moradores, o que pode refletir uma maior integracdo comunitaria e uma sensagao
de pertencimento. Em contraste, as RISPs com os menores percentuais de reconhe-
cimento total sdo a RISP 19 (16,9%) e a RISP 2 (17,4%), sugerindo que, nesses bairros,
os lagos entre os moradores sdo mais fracos ou mais dispersos.

Em relagé&o ao reconhecimento de uma grande parte dos moradores, as RISPs com os
maiores percentuais incluem RISP 11 (52,5%), RISP 4 (51,5%), RISP 7 (49,0%) e RISP 2
(49,8%). Esses bairros parecem ter um nivel significativo de interacdo e familiaridade,



189

mas ainda ndo chegam a um reconhecimento quase total de seus moradores. Por ou-
tro lado, as RISPs com 0s menores percentuais nesta categoria sdo a RISP 10 (29,5%)
e a RISP 13 (31,6%), que podem apresentar uma maior fragmentagao social ou menor
proximidade entre seus habitantes.

Na categoria de reconhecimento de apenas um ou outro morador, as RISPs com os
maiores percentuais incluem RISP 5 (39,8%), RISP 10 (37,9%) e RISP 9 (36,5%), 0 que
pode indicar uma percepg¢ao de maior anonimato ou falta de familiaridade entre os mo-
radores desses bairros. Ja as RISPs com os menores percentuais nesta categoria séo a
RISP 13 (19,7%) e a RISP 15 (19,3%), onde a maior familiaridade pode ser refletida por um
maior numero de pessoas reconhecendo uma quantidade significativa de moradores.

Finalmente, o percentual de pessoas que afirmam ndo reconhecer ninguém como mo-
rador do bairro é geralmente baixo, variando de 1,5% (RISP 18) até 10,5% (RISP 3). As
RISPs com os menores percentuais de ndo reconhecimento sdo a RISP 18 (1,5%) e a RISP
14 (1,9%), indicando que, nesses locais, a percepgao de anonimato € menos prevalente.
Por outro lado, a RISP 3 apresenta o maior percentual de pessoas que nao reconhecem
ninguém, o que pode sugerir uma maior rotatividade ou uma populagdo menos coesa.

Em suma, a analise mostra uma diversidade no reconhecimento das pessoas da vizi-
nhanga entre as diferentes RISPs. Embora em muitas regiées haja um reconhecimento
consideravel de parte dos moradores, em outras, a percepgao de anonimato ou a falta
de familiaridade sdo mais pronunciadas. Isso pode refletir variagdes nos lagos comu-
nitarios, na estabilidade social e até mesmo na dindmica de migragao e rotatividade
dos moradores. Esses dados sao relevantes para a compreensao da coesdo social e
da percepgao de seguranga nos bairros, elementos que podem influenciar diretamen-
te os niveis de vitimizag&o percebidos pela populagéo.

Tabela 57 - Percentual sobre reconhecer pessoas na vizinhanga, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M1 12 13 14 15 16 17 18 19

Reconhecer as pessoas da vizinhanga

Reconhego
praticamente
todas como
morador

Reconhego uma
grande parte 45,7 49,8 38,3 51,5 35,3 40,8 49,0 351 32,5 29,5 52,5 35,3 31,6 48,8 34,9 38,1 44,6 45,4 46,4
como morador

Reconhego
apenas um ou
outro como
morador

N&o reconhego
ninguém como
morador do
bairro

Variaveis

18,0 17,4 20,3 22,6 20,7 24,6 19,5 29,3 22,6 25,7 21,2 26,8 43,5 29,3 39,8 32,7 21,2 24,5 16,9

31,7 28,6 30,9 22,2 39,8 316 29,3 27,6 36,5 379 217 32,8 19,7 20,1 19,3 25,0 29,0 28,6 32,3

46 4,2 105 36 42 31 22 80 84 69 46 52 52 19 61 42 52 15 4,4

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Confian¢a nos vizinhos

A andlise dos dados sobre a confianga nas pessoas da vizinhanga, por RISP do Estado
de Minas Gerais, em 2024, revela uma diversidade significativa na percepgao da con-
fianga mutua entre os moradores, com variagdes marcantes entre as RISPs. Os per-
centuais sdo distribuidos entre cinco categorias: “Posso confiar na maioria dos meus

vizinhos”, “Posso confiar em alguns vizinhos”, “Posso confiar em somente um ou outro’,
“Néo confio em nenhum vizinho” e “Nado conheg¢o meus vizinhos suficiente”

Em termos gerais, observa-se uma tendéncia de confianga em uma parte significativa
da vizinhanga, mas também uma preocupacgao consideravel com a falta de confianga,
refletindo uma possivel fragmentagdo social ou uma percepgdo de anonimato nos
bairros. O maior percentual de confianga é observado na categoria “Posso confiar
na maioria dos meus vizinhos”, com a RISP 13 (48,9%) destacando-se como a regido
com a maior percepgao de confianca entre seus moradores. Outras RISPs com altos
percentuais nesta categoria incluem a RISP 7 (411%) e a RISP 15 (43,8%), 0 que su-
gere que, nesses bairros, ha uma maior sensagéo de coesdo social e confianga nos
relacionamentos interpessoais. Essas regides, portanto, apresentam um ambiente de
maior seguranga percebida entre os moradores.

Por outro lado, as RISPs com os menores percentuais de confianga na maioria dos
vizinhos sédo as RISPs 3 (14,4%), 1 (271%) e 2 (271%), o que indica que, nesses bairros,
a confianga nas relagdes vizinhas pode ser mais limitada, talvez devido a menor inte-
gragao social ou outros fatores que comprometem a percepgao de confianga.

Na categoria “Posso confiar em alguns vizinhos”, a variagdo é mais homogénea, com
valores que indicam uma confiancga parcial, mas sem se estender a maioria dos mo-
radores. A RISP 14 (34,8%) e a RISP 15 (37,7%) sao algumas das regides com maior
destaque ness a categoria, enquanto a RISP 3 (18,0%) apresenta um percentual mais
baixo, sugerindo uma menor confian¢ga em apenas uma parte da vizinhanga.

Em relagdo a categoria “Posso confiar em somente um ou outro”, as RISPs que apre-
sentam os maiores percentuais incluem a RISP 2 (31,6%) e a RISP 19 (311%). Essas
regides podem indicar um ambiente de maior distanciamento social ou um grau re-
duzido de confianga mutua entre os moradores, com a confianga se limitando a um
numero muito restrito de individuos. Ja as RISPs com os menores percentuais nesta
categoria sdo a RISP 4 (14,3%) e a RISP 13 (14,9%), sugerindo uma maior sensag¢ao de
coesao, onde a confianga € mais ampla, embora ndo atinja a maioria dos moradores.

A categoria “Nao confio em nenhum vizinho” revela uma proporcao significativa
de desconfianga em algumas RISPs, especialmente na RISP 3 (21,9%) e na RISP 14
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(14,0%), enquanto as RISPs com 0s menores percentuais de desconfianga incluem a
RISP 5 (3,9%) e aRISP 7 (3,9%), mostrando que, nesses bairros, ha uma percepgao de
menor inseguranga ou maior confianga geral entre os vizinhos.

Por fim, a categoria “Ndo conhe¢o meus vizinhos suficiente” apresenta percentuais
moderados, com destaque para a RISP 10 (21,6%) e a RISP 3 (19,8%), o que pode in-
dicar um alto grau de anonimato ou falta de interagdo entre os moradores, fator que
pode prejudicar o desenvolvimento de lagcos de confianga. A RISP 11 (4,74%) aparece
como a regido com o menor percentual de pessoas que ndo conhecem seus vizinhos,
indicando maior familiaridade entre os moradores.

Em sintese, a tabela revela uma grande variagdo na confianga entre as RISPs de Mi-
nas Gerais, com algumas regides apresentando uma confianga significativa na maio-
ria dos vizinhos e outras refletindo uma maior desconfianga ou menor conhecimento
entre os moradores. Essas variagdes podem estar associadas a dinamica social local,
a estrutura de segurancga e aos fatores historicos de integragdo ou segregagao das
comunidades. A confianca nas pessoas da vizinhancga € um indicador importante da
coesao social, sendo relevante para a compreensao dos padrdes de vitimizagado e da
percepcao de seguranga nos diferentes bairros do Estado.

Tabela 58 - Percentual do nivel de confianga das pessoas da vizinhanga, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Confiang¢a nos vizinhos

Posso confiar
na maioria dos 271 271 14,4 36,3 28,8 38,3 411 351 30,9 26,5 30,0 30,2 48,9 29,7 25,6 43,8 37,3 31,5 291
meus vizinhos

Posso confiar
em alguns 25,9 25,4 18,0 291 24,0 20,1 25,6 23,9 25,9 23,7 28,2 28,3 21,7 34,8 37,7 24,8 21,9 27,4 20,1
vizinhos

Posso confiar
em somente um 26,5 31,6 25,9 14,3 29,6 24,2 22,8 21,2 211 18,4 26,0 22,6 14,9 15,2 21,6 14,9 23,0 26,1 31,1
ou outro

Ndoconfioem g4 g3 219 58 39 78 39 94 106 98 111 12,3 67 140 9,4 74 104 9,5 11,0
nenhum vizinho

N&o conheco
meus vizinhos 12,5 76 19,8 14,5138 91 66 104 1,4 216 47 65 77 62 58 90 73 54 87
suficiente

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 2 — Arma de fogo

Posse / porte de armas

A analise dos dados sobre o percentual de domicilios com arma de fogo, por RISP do
Estado de Minas Gerais, em 2024, revela uma variagcdo consideravel entre as diferen-
tes regides, com a grande maioria dos domicilios em cada RISP ndo possuindo armas
de fogo. Contudo, algumas RISPs apresentam percentuais mais elevados de domici-
lios armados, o que pode indicar caracteristicas locais relacionadas ao contexto de
seguranga ou a cultura do porte de armas.

A maior concentragdo de domicilios com armas de fogo € observada na RISP 3, com
411% dos domicilios informando possuir uma arma. Outras RISPs que apresentam per-
centuais relativamente mais altos de domicilios com armas sdo a RISP 16 (3,35%), a
RISP 17 (3,2%), a RISP 2 (3,15%) e a RISP 8 (3,06%).

Por outro lado, as RISPs com os menores percentuais de domicilios com arma de fogo
incluem a RISP 10 (0,44%) e a RISP 18 (0,56%), que apresentam as menores incidén-
cias de armas, com uma grande maioria dos domicilios ndo possuindo armas. Esses
dados podem sugerir que, nessas regides, a percepgdo de seguranga € maior, ou a
presenca de armas ndo é vista como uma necessidade pelos moradores. A RISP 9
também apresenta um baixo percentual (1,13%), indicando uma menor prevaléncia do
porte de armas na vizinhanga.

Entre as demais RISPs, os percentuais de domicilios com armas de fogo variam de
117% (RISP 6) a 411% (RISP 3), com a maioria delas apresentando percentuais relati-
vamente baixos, o que sugere que, apesar de haver algumas regides com mais armas,
a maioria das localidades em Minas Gerais néo tem uma alta concentragdo de armas
nos domicilios.

Tabela 59 - Percentual de domicilios que t &m arma de fogo, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels "4 "5>" '3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Tem arma de fogo no domicilio

Sim 2,73 315 4711 2,05 216 117 1,95 3,06 113 0,44 1,26 2,38 1,96 2,13 1,26 3,35 3,2 0,56 1,92

N&o 97,2 96,8 95,8 979 978 98,8 98,0 96,9 98,8 99,5 98,7 976 98,0 978 98,7 96,6 96,8 99,4 98,0

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Motivos para ter arma de fogo

A analise dos dados sobre os motivos para a posse de arma de fogo nos domicilios,
por RISP do Estado de Minas Gerais, em 2024, revela uma diversidade de razdes para
a aquisicao de armas, com destaque para a variagao significativa entre as regides. A
maioria das RISPs apresenta motivos voltados para a protegdo e a prevengao contra
o crime como as razdes predominantes para a posse de armas, mas alguns padrdes
também emergem com relagé@o a outros motivos, como o uso esportivo e a relagdo
com a policia ou forgas armadas.

O motivo mais comum em muitas RISPs para a posse de arma de fogo é a protegao/
prevengao contra o crime, que aparece com alta incidéncia em algumas regiées, como
na RISP 5, com 80,3% dos domicilios informando esse motivo, e na RISP 18, com 100%.
Essas duas RISPs se destacam como areas onde a segurancga pessoal parece ser uma
grande preocupacgado entre os moradores. Além disso, outras RISPs como a RISP 17
(61,2%) e a RISP 3 (51,9%) também apresentam percentuais consideraveis de morado-
res que mantém armas para fins de protegao, indicando que o receio de crimes pode
ser um fator relevante para a posse de armas em varias regides.

Outro motivo recorrente € a posse de arma de fogo porque pertence a policia ou
forgas armadas, com percentuais elevados em diversas RISPs. As RISPs 6, 8 e 11 se
destacam, com 100% dos domicilios afirmando que as armas séo oriundas de forcas
policiais ou militares, refletindo um contexto onde a presenca de armas nas residén-
cias esta diretamente associada a vinculos com as forgas de seguranga. Outras RISPs,
como a RISP 9 (57,5%) e a RISP 13 (50%), também mostram percentuais significativos,
sugerindo que, em algumas regides, a posse de arma esta relacionada a interagao
com essas instituicdes.

Por outro lado, o motivo de ter arma para caga é quase inexistente na maioria das RISPs,
exceto na RISP 9, onde 42,5% dos domicilios indicaram esse motivo. Este dado destaca
uma possivel caracteristica cultural ou tradicional dessa regido, onde o uso de armas
para caga pode ser mais comum. Da mesma forma, o motivo de tiro ao alvo (esportivo) é
observado com alguma frequéncia, especialmente na RISP 1 (19,3%), na RISP 4 (38,5%),
na RISP 7 (30,8%) e na RISP 19 (42%), sugerindo que, em algumas regides, o porte de
armas esta associado a atividades recreativas ou esportivas, embora esse motivo seja
menos comum comparado a protecao pessoal ou a vinculagdo com forcas armadas.

A posse de armas como parte de colegado € mencionada de forma significativa na RISP
5 (19,7%) e na RISP 13 (15,3%), o que pode indicar a presenga de um publico colecio-
nador em algumas regides, interessado na posse de armas como parte de um hobby
ou interesse pessoal. Este dado, no entanto, & mais isolado, sem grandes repeticdes
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em outras RISPs. O motivo de “porque sempre esteve em nossa familia” também apa-
rece de forma modesta na RISP 3 (15,3%), o que sugere que, em algumas localidades,
a posse de armas tem uma conotacgao histérica ou tradicional, sendo transmitida de
geragao em geragao, mas é uma justificativa menos prevalente no panorama geral.

Finalmente, a categoria “Outro. Qual?” apresenta uma diversidade de respostas, com
percentuais elevados em algumas RISPs, como a RISP 10 (100%) e a RISP 12 (45%), in-
dicando que, além dos motivos comuns, ha outras razdes para a posse de armas que
nao se encaixam nas categorias fornecidas. A interpretagcdo desses dados poderia
revelar aspectos especificos e locais que influenciam as atitudes em relagdo a posse
de armas, mas € necessario aprofundar a investigagao sobre esses “outros” motivos.

Em resumo, a tabela mostra que a posse de arma de fogo em Minas Gerais esta ma-
joritariamente ligada a seguranga pessoal, com uma forte presenga de armas asso-
ciadas a policia ou as forcas armadas. Contudo, ha uma significativa variagdo entre as
RISPs, com algumas regides apresentando razdes culturais, esportivas ou histéricas
para a posse de armas, refletindo diferentes contextos locais. A analise desses dados
fornece insights importantes sobre as percepg¢des de segurancga e os fatores socio-
culturais que influenciam a posse de armas em diversas partes do estado.

Tabela 60 - Percentual dos motivos para se ter arma de fogo nos domicilios, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Tem arma de fogo no domicilio

Para caca 69 00 00 00 00 00 00 00 425 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Tiro ao alvo 19,3 14,7 0,0 385 0,0 00 308 0,0 0,0 00 00 00 00 183 00 00 00 00 42,0
(esportivos)
Como parte
de colecéo 0,0 00 00 00 197 00 00 00 00 00 00 00 153 00 00 00 00 00 00

(colecionador)

Para protegao/
prevengao 15,9 41,8 51,9 0,0 80,3 0,0 36,5 0,0 0,0 0,0 0,0 19,8 34,7 47,3 25,3 49,3 61,2 1000 42,0
contra o crime

Pertence a
policia ou as 48,0 43,4 32,8 38,5 0,0 1000 32,7 1000 57,5 0,0 1000 35,2 50,0 34,4 0,0 33,5388 0,0 0,0
forgas armadas

Porque sempre
esteve em 00 00 153 00 00 00 00 00 OO 00 00 00O 00 00 00 00 00 00 00
nossa familia

Outro. Qual? 100 00 00 230 00 00 00 00 0,0 1000 0,0 450 00 00 74,7 172 00 0,0 16,0

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 3 — Sensacao de inseguranca

A analise da média da sensagdo de inseguranga no Estado de Minas Gerais, medida
de 0 a10, por RISP, em 2024, revela uma diversidade de percepg¢des sobre o aumento
da violéncia nos municipios, com variagdes significativas entre as diferentes regides.
Os resultados indicam que, de maneira geral, a sensagdo de inseguranga é alta em
varias RISPs, com algumas regides apresentando médias superiores a 7,0, o que indica
uma percepgao de aumento significativo da violéncia.

As RISPs com as maiores médias de sensacgdo de insegurancga sdo a RISP 17 (7,94)
e a RISP 18 (7,73), seguidas de perto pelas RISPs 12 (7,62), 9 (7,65), 10 (7,55) e 1
(7,62). Esses resultados apontam que os moradores dessas regides tém uma percep-
¢ao marcante de que a violéncia tem aumentado consideravelmente. A RISP 17, em
particular, destaca-se como a regido com a maior média, sugerindo uma percepgao
de inseguranga mais acentuada em comparagao com outras partes do estado. Esse
padrdo pode estar relacionado a fatores especificos dessas regides, como indices
mais elevados de criminalidade, instabilidade social ou questdes locais que impactam
a sensagao de seguranga.

Por outro lado, as RISPs com as menores médias de sensagao de inseguranga séo a
RISP 15 (5,13) e a RISP 6 (6,08), com a RISP 15 sendo a uUnica a registrar uma média
abaixo de 6,0. Esse resultado indica que, em comparagdo com outras regidées, 0s mo-
radores da RISP 15 percebem um aumento da violéncia de forma mais amena. Essa
diferenga pode refletir condigdes especificas dessas regides.

Em termos gerais, a analise mostra que, embora exista uma variagdo nas percepgdes,
a sensagao de inseguranca é predominantemente alta em Minas Gerais, com varias
regides registrando médias acima de 7,0, o que indica uma percepgao generalizada de
aumento da violéncia. Isso sugere que, em muitos locais, a populagéo esta vivencian-
do um clima de inseguranga, possivelmente relacionado a fatores de criminalidade ou
outros elementos que influenciam essa percepg¢ao. O contraste entre as RISPs com as
maiores e as menores médias também evidencia que, enquanto algumas areas expe-
rimentam uma sensag¢ao de inseguranga mais intensa, outras mantém uma percepgao
relativamente mais baixa, o que pode ser explicado por diferengas nas condigdes
locais de seguranga publica e outros fatores regionais.
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Tabela 61 - Média da sensacao do quanto a violéncia aumentou no municipio, por RISP, 2024

Sensacao de inseguranca

Variaveis RISP 1 RISP2 RISP3 RISP4 RISP5 RISP6 RISP7 RISP8 RISP9 RISP10

Média 7618487 6,547419 6,327779 7,204467 7,243203 6171139 7,011074 7,503352 7,653589 7,55364
Varidveis  RISP11 RISP12 RISP13 RISP14 RISP15 RISP16 RISP17 RISP18 RISP 19
Média 7,329973 7,628161 6,983481 7,220525 5129375 6,083896 7,940819 7,730744 7,261432

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: 0 significa “diminuiu muito” e o 10 significa “aumentou muito”.

Desordem urbana

A analise dos dados referentes ao percentual de situagdes de desordem urbana que
geram medo na populagado, por RISP, no Estado de Minas Gerais, em 2024, revela va-
riacbes importantes nas percepgdes de inseguranca e desordem entre as diferentes
regides. A tabela aponta que todas as RISPs apresentam alguma situagdo de desor-
dem urbana associada a uma sensacao significativa de medo entre a populagao, com
percentuais elevados de respostas afirmativas (“sim”). Os percentuais variam entre
88,02% (RISP 1) e 65,31% (RISP 19).

As demais RISPs com os maiores percentuais de desordem urbana séo a 11 (86,05%),
12 (85,66%) e 18 (85,23%), seguidas por outras regides, como a RISP 5 (84,23%), a
RISP 3 (83,74%) e aRISP 17 (83,33%). Esses altos percentuais indicam uma percepgao
mais acentuada de desordem e situagdes de risco nhas comunidades dessas regides, o
que pode estar relacionado a fatores como presenga de grupos criminosos, violéncia
policial, trafico de drogas e outros tipos de violéncia urbana, como assaltos, brigas
com armas de fogo e vandalismo.

Por outro lado, as RISPs com os menores percentuais de desordem urbana que cau-
sam medo, além da RISP 19, sdo a RISP 7 (66,84%) e a RISP 6 (67,90%). Esses percen-
tuais indicam que a percepgao de desordem é relativamente menor nessas areas, o
que pode indicar uma presenga mais reduzida de comportamentos e situagdes rela-
cionadas a crimes e disturbios urbanos, mesmo que ainda estejam altos.

No geral, os dados indicam que a desordem urbana é uma preocupagao significativa
para a populagao mineira, com uma grande parte da populagao das RISPs mencionando
que as situagdes de desordem urbana geram medo. A variagdo entre as RISPs sugere
gue, enquanto algumas regides enfrentam altos indices de desordem urbana e, con-
sequentemente, um maior medo, outras parecem ter uma realidade mais estavel, com
menos situagdes de desordem que afetam a sensagado de seguranga dos moradores.
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Tabela 62 - Percentual de situagdes representantes de desordem urbana, que faz a pessoa
sentir medo, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis "4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Desordem urbana
Nao 11.9 166 16.2 20.8 157 321 331 206 20.7 24.3 13.9 14.3 29.6 229 309 29.2 16.6 14.7 346
Sim 88.0 83.3 83.7 791 84.2 679 66.8 79.3 79.2 758 86.0 856 70.3 770 69.0 70.8 83.3 85.2 65.3

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: As seguintes situagdes compdem o indicador:
1.1) Pessoas quebrando janelas, pichando muros ou fazendo arruaga?
1.2) Pessoas se prostituindo em locais publicos?
1.3) Pessoas consumindo drogas ilegais em locais publicos?
Grupos ou pessoas ligadas ao trafico de drogas, vendendo drogas ilicitas?

Moradores de rua dormindo ou circulando pela vizinhanga?

1.4)
1.5)
1.6) Vandalismo de bens publicos (praga, escola, posto de saude...)?
1.7) Troca de tiros ou brigas com armas de fogo?

1.8)

Assassinato?
1.9) Roubo com violéncia?
1.10) Violéncia policial?
1.11) Extorsdo ou cobranga de taxas ilegais por outros moradores?
1.12) Extors&o ou cobranga de taxas ilegais pela policia ou guarda municipal?
1.13) De algum caso de violéncia doméstica envolvendo conhecidos, vizinhos e/ ou amigos?
1.14) Pessoas agredindo (batendo violentamente) criangas e/ou idosos?

1.15) Desastres naturais alagamentos, deslizamentos, quedas de arvores, rompimentos de barragens)?

Sensacao de segurancga

A andlise dos dados referentes ao percentual de pessoas que se sentem inseguras,
por RISP, no Estado de Minas Gerais em 2024, evidencia uma percep¢ao generalizada
de insegurancga entre os entrevistados, ainda que com variagdes relevantes entre as
diferentes RISP. De modo geral, observa-se que todas RISPs apresentam percentuais
elevados de sensacao de inseguranga, o que reforga a presenga de um padrao preo-
cupante em termos de percep¢ao da seguranga cotidiana no estado.

As RISPs com os maiores percentuais de pessoas que se sentem inseguras sao RISP 1
(78,4%), RISP 9 (77,8%), RISP 18 (77,24%) e RISP 5 (76,53%), seguidas de perto pela RISP
2 (7515%) e RISP 4 (74,32%). Esses dados indicam que, nessas regides, a sensagao de
inseguranga esta presente de forma mais acentuada, o que pode estar relacionado
tanto a exposigao direta a situagdes de violéncia e criminalidade quanto a percepgao
de auséncia do Estado ou de efetividade das instituicdes de seguranga publica. Nesses
territérios, os moradores expressam uma percepgdo dominante de vulnerabilidade, tan-
to em seus lares quanto nos deslocamentos dentro do bairro e da cidade.
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Por outro lado, as RISPs que apresentam os menores percentuais de pessoas que se
sentem inseguras — ou seja, com maiores indices de sensagdo de seguranga — sao
RISP 6 (51,92%), RISP 16 (55,66%), RISP 14 (58,24%) e RISP 13 (60,55%). Essas re-
gides demonstram uma percepcgdo mais equilibrada em relagdo a seguranga, o que
pode indicar melhores condigdes de protegao territorial, presencga de politicas de pre-
vencao mais eficazes ou menor incidéncia de crimes violentos. Ainda assim, mesmo
nas RISPs com os percentuais mais baixos de inseguranga, mais de 50% dos entre-
vistados ainda declaram sentir-se inseguros, o que reforga o alcance da sensagao de
vulnerabilidade como um fendmeno amplo no estado.

Essas informacgdes reforgam a importancia de se considerar as especificidades locais
na formulagdo de politicas publicas de seguranca, de forma a responder as diferen-
tes realidades que coexistem em Minas Gerais. A percepg¢ado de inseguranga, como
apontam os dados, ndo esta apenas relacionada a vitimizagéo direta, mas também ao
sentimento de exposi¢ao constante a riscos, a visibilidade de situagdes de violéncia e
ao grau de confianga nas instituicdes responsaveis pela protegao social.

Tabela 63 - Percentual do quanto se sente inseguro, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis "4 "3 '3 4 5 6 7 8 © 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Sente inseguro
Né&o 216 24,85 31,48 2568 2347 48,08 29,47 2862 22,2 3198 2833 2874 39,45 4176 3666 44,34 24,95 22,76 34,46
Sim 784 7515 6852 7432 76,53 5192 70,53 7138 778 6802 7167 7126 60,55 58,24 63,34 5566 7505 7724 6554

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: Inseguro vs. Seguro e Nem seguro/nem inseguro
Compdem o indicador:

2.1) Na sua casa de dia.

2.2) Na sua casa de noite.

2.3) Caminhando pelo seu bairro de dia.

2.4) Caminhando no seu bairro de noite.

2.5) Nos demais bairros da cidade de dia.

2.6) Nos demais bairros da cidade de noite.

A anadlise dos dados sobre o percentual de pessoas que afirmam sentir medo, por RISP,
no Estado de Minas Gerais em 2024, revela um quadro alarmante e bastante homo-
géneo de percepcgao de medo entre a populagao mineira. De forma geral, observa-se
que o0s percentuais de pessoas que relataram sentir medo sao elevados em todas as
RISPs, o que indica uma presenga disseminada de temor em relagao a violéncia, ao
crime e a outras ameacas sociais, conforme os indicadores considerados na pesquisa
de vitimizagao.
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Os resultados apontam que, em todas as 19 RISPs, a maioria dos respondentes de-
clarou sentir medo, com percentuais que variam entre 89,66% e 98,01%. Isso eviden-
cia que, independentemente das caracteristicas regionais ou das dindmicas locais de
segurancga, o sentimento de medo esta fortemente presente entre os moradores do
estado. A RISP 1 apresenta o maior percentual de pessoas com medo, com 98,01%,
seguida da RISP 17 (96,48%), RISP 9 (96,24%), RISP 4 (95,02%), RISP 2 (95,98%) e
RISP 16 (95,21%), indicando que, nessas regides, praticamente a totalidade dos entre-
vistados expressa uma sensagao continua de ameaga.

Por outro lado, a RISP 3 se destaca por apresentar o menor percentual de pessoas
que afirmam sentir medo (89,66%), seguida da RISP 14 (91,01%) e da RISP 8 (91,25%).
Embora ainda sejam percentuais altos, esses resultados indicam uma ligeira diminui-
¢ao na intensidade do medo vivenciado por essas populagdes, quando comparadas
as demais regides. Mesmo assim, é importante destacar que, em nenhuma RISP, o
percentual de pessoas que ndo sentem medo ultrapassa 11%.

O padréo identificado entre os dados demonstra pouca variagao entre as RISPs, evi-
denciando uma estabilidade preocupante nos altos indices de medo relatados. Essa
homogeneidade sugere que o medo € um fendbmeno estruturante da experiéncia so-
cial em Minas Gerais, ndo se restringindo a contextos de maior violéncia objetiva, mas
envolvendo também percepcgdes de risco em diversas esferas da vida cotidiana, como
o medo de roubos, agressdes, fraudes, desastres naturais e até violéncia institucional.

Dessa forma, os dados reforcam a necessidade de politicas publicas que atuem nao
apenas na reducgdo da criminalidade efetiva, mas também na mitigacdo da sensacgao
de medo, por meio da promogao de espagos urbanos mais seguros, da melhoria na re-
lagdo entre populagao e forgas de seguranga, da prevengao a violéncias de género e
institucionais e da ampliagado do acesso a justi¢ca. O sentimento generalizado de medo
impacta diretamente na qualidade de vida das pessoas, na confianga nas instituicdes
e na liberdade de circulagao e expressdo no espago publico, sendo, portanto, um ele-
mento fundamental para o diagndstico e enfrentamento dos desafios da segurancga
publica em Minas Gerais.

Tabela 64 - Percentual das pessoas que sentem medo, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" 5" '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Tem medo
Nao 199 4,02 1034 498 615 794 599 875 376 709 468 719 762 899 53 479 352 619 84
Sim 98,01 95,98 89,66 95,02 93,85 92,06 94,01 91,25 96,24 92,91 95,32 92,81 92,38 91,01 94,7 95,21 96,48 93,81 916

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Nota | Tabela 64: As seguintes situages compdem o indicador:

3.1) Ter sua residéncia invadida / arrombada.

3.2) Ter objetos pessoais de valor tomados a forga por outras pessoas (roubo ou assalto).
3.3) Ter seu carro ou moto tomado de assalto / furtados.

3.4) Se envolver em brigas / agressdes fisicas com outras pessoas.

3.5) Morrer assassinado.

3.6) De ser vitima de agressdo sexual (estupro).

3.7) Ser vitima de uma fraude e perder quantia significativa de dinheiro.

3.8) Ser vitima de violéncia por parte das forgas de seguranga (Policia Militar, policia civil, guarda municipal).
3.9) Ter suas fotos, videos ou conversas divulgadas na internet contra a sua vontade.
3.10) Ser confundido(a) com bandido(a) pela policia.

3.11) Rebelides em presidios e fuga de presos.

3.12) Ser vitima de desastres naturais (alagamento, soterramento, deslizamento).

Mudanca de habitos cotidianos por medo

A andlise dos dados referentes ao percentual de pessoas que deixaram de fazer ou
evitaram fazer algo em fungao do medo, por RISP, no Estado de Minas Gerais em 2024,
revela a ampla difusdo de comportamentos de autoprote¢gédo motivados pelo receio
de vivenciar situagdes de violéncia, risco ou desastres. Os resultados evidenciam que,
assim como nos indicadores de medo e de sensagao de inseguranga, ha uma predo-
minancia expressiva de respostas afirmativas em todas as RISPs, indicando um pa-
drdo generalizado de restricdo de habitos cotidianos por parte da populagéo.

Em praticamente todas as RISPs analisadas, o percentual de pessoas que afirmaram
ter deixado ou evitado realizar determinadas atividades por medo ultrapassa os 80%,
com destaque para a RISP 9, que apresenta o maior percentual (94,59%), evidencian-
do um quadro de forte impacto do medo sobre a mobilidade, a sociabilidade e o com-
portamento dos moradores dessa regidao. Em seguida, aparecem a RISP 1 (92,24%) e
a RISP 11 (90,65%), o que confirma a elevada prevaléncia desse tipo de impacto sub-
jetivo nas praticas sociais e cotidianas em diferentes partes do estado.

Na outra extremidade, a RISP 15 apresenta o menor percentual (72,62%) de pessoas
que alteraram comportamentos por medo, embora ainda represente uma ampla maio-
ria da populagao. Essa regido é seguida por RISP 13 (81,07%), RISP 6 (81,15%), RISP 10
(8117%) e pela RISP 3 (81,23%), que também figuram entre as mais baixas, mas man-
tém os percentuais acima de 80%, o que corrobora a ideia de que o comportamento
de evitagdo ndo é excegado, mas sim regra entre 0s mineiros.

A analise comparativa entre as RISPs evidencia um padrao relativamente homogéneo,
com variagdes discretas entre os percentuais, 0 que aponta para uma naturalizacéo
das estratégias de enfrentamento individual ao medo em todas as regides do estado.
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Essas estratégias podem envolver, por exemplo, evitar sair de casa a noite, alterar
rotas habituais, ndo portar objetos de valor, deixar de frequentar certos locais, entre
outras agdes que revelam o modo como o medo reorganiza a vida cotidiana.

Tabela 65 - Percentual de pessoas que deixaram de fazer algo ou evitaram fazer algo em
funcao do medo, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis “4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Por medo deixou de ou evitou
Nao 776 181 18,77 1426 1,9 1885 154 1557 541 1883 9,35 1729 18,93 18,66 2738 16,66 14,5 13,45 16,45
Sim 92,24 8819 81,23 85,74 881 8115 84,6 84,4394,59 8117 90,65 82,71 81,07 81,34 72,62 83,34 85,5 86,55 83,55

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: As seguintes situagdes compdem o indicador:

4.1) Evitou sair de casa a noite.

4.2) Evitou conversar com ou atender pessoas estranhas.

4.3) Deixou de ir a locais da cidade que gostaria ou precisaria ir.

4.4 Mudou o caminho entre a casa e o trabalho e/ou a escola e/ ou lazer.

4.5) Evitou sair de casa portando muito dinheiro e objetos de valor e outros pertences que atraiam ateng&o.
4.6) Evitou sair e voltar sozinho(a) para casa.

4.7) Procurou informar suas atividades e itinerarios para amigos e parentes.

4.8) Evitou frequentar locais com histérico de alagamentos, enchentes e deslizamentos em dia com previsdo de
chuvas fortes.

Situagoes que produzem medo

A analise dos dados referentes ao percentual de pessoas que deixaram ou evitaram
fazer algo em fungdo do medo, segundo cada tipo de medo individualmente e por
RISP de Minas Gerais em 2024, revela padrdes relevantes e variagdes consideraveis
entre os territorios. De maneira geral, observa-se que o medo esta amplamente dis-
seminado entre os respondentes, com indices elevados em quase todas as categorias
analisadas, ainda que com flutuagdes de intensidade entre as RISPs.

Entre os tipos de medo investigados, destacam-se aqueles relacionados a perdas
materiais, como o medo de ter o carro ou moto tomado de assalto ou furtado e o de
ser vitima de fraude com prejuizo financeiro significativo. Esses medos aparecem com
os percentuais mais elevados em praticamente todas as RISPs. Por exemplo, o receio
de ter o veiculo tomado a forga atinge picos em RISP 9 (83,67%), RISP 2 (80,4%) e
RISP 1 (79,91%), indicando que o temor em relagdo a seguranga patrimonial € um fator
preponderante no comportamento preventivo da populagdo. Ja o medo de ser viti-
ma de fraude apresenta percentuais extremamente altos e mais homogéneos, sendo
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maior em RISP 19 (86,01%) e RISP 9 (85,82%), e com a menor taxa, ainda que bastante
elevada, na RISP 3 (73,65%). Isso sugere que a sensag¢ao de vulnerabilidade frente a
crimes cibernéticos ou financeiros € amplamente compartilhada no estado.

Outro conjunto de medos que se destaca é aquele relacionado a integridade fisica,
como o medo de morrer assassinado, ser vitima de agressao sexual, brigas ou vio-
Iéncia policial. O medo de homicidio, por exemplo, ultrapassa 70% em varias RISPs,
sendo mais acentuado na RISP 1 (75,21%), RISP 2 (75,9%), RISP 7 (76,01%) e RISP 11
(77,07%). Em relacdo ao medo de agressao sexual, a maior prevaléncia esta nas RISPs
1 (73,71%), 19 (70,47%) e 1 (69,74%), evidenciando uma preocupacao significativa
com esse tipo de violéncia. Ja o receio de ser confundido com bandido pela policia
registra percentuais expressivos em quase todas as RISPs, com destaque para a RISP
15 (74,76%) e a RISP 12 (71,55%), sugerindo um medo que pode estar associado a ex-
periéncias de estigmatizacado e abusos nas abordagens policiais.

O medo de ter a residéncia invadida ou arrombada também se destaca, com indices
superiores a 70% nas RISPs 5 (73,5%), 9 (79,58%) e 19 (71,51%), revelando uma preo-
cupacgao disseminada com a seguranga domeéstica. Quanto ao medo de divulgagao
indevida de informagdes pessoais na internet, observa-se um percentual elevado em
varias RISPs, com as maiores ocorréncias nas RISPs 5 (77,83%) e 15 (75,82%), o que
pode refletir uma crescente percepgao de riscos associados ao ambiente digital.

No que diz respeito as menores prevaléncias, a RISP 3 aparece repetidamente com
percentuais mais baixos em diversas variaveis de medo, como nos casos de medo de
fraudes (73,65%), de ser assassinado (62,08%) e de divulgagado de dados pessoais
(58,66%), sugerindo uma percepgao de seguranga relativamente superior nessas lo-
calidades. A RISP 6 também apresenta percentuais menores em algumas variaveis,
como medo de agresséao fisica (49,31%) e medo de forgas de seguranga (50,28%),
embora nao de forma tao consistente.

Ja entre as RISPs que concentram os maiores percentuais de medo de forma recorren-
te, destacam-se a RISP 1 e a RISP 9. A RISP 9 apresenta valores maximos ou proximos
disso em pelo menos cinco das variaveis analisadas, enquanto a RISP 1 se sobressai
com indices elevados em diversas categorias, como medo de assalto, agresséo se-
xual e fraudes. A RISP 19 também apresenta altos percentuais em medos associados
a seguranga patrimonial e a violéncia, revelando um perfil mais vulneravel frente a
percepgao de risco.

Em relagdo ao medo de desastres naturais, embora este ndo seja o foco tradicional
de pesquisas de vitimizagdo, chama a atengdo o seu percentual elevado em todo o
estado. As RISPs 13 (78,59%), 15 (77,09%), 19 (76,09%) e 1 (76,77%) apresentam 0s
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Tabela 66 - Percentual de pessoas que deixaram de fazer algo ou evitam fazer algo em fun-
¢ao do medo, por cada medo individualmente, segundo RISP, 2024

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP Demais
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 MM 12 13 14 15 16 17 18 19 cidades

Tem medo - (Informagdes para distintos tipos de medo mensurados individualmente)

Ter sua residéncia invadida / arrombada

N&o 33513043 506 42,23 265 4144 3166 4398 20,42 336 30,74 36,96 3636 4319 48,36 42,04 3485 30,79 2849 4152

Sim 6649 6957 494 5777 735 5856 6834 5602 7958 664 69,26 6304 6364 5681 5164 5796 6515 6921 7151 5848
Ter objetos pessoais de valor tomados a forga por outras pessoas

N&o 2196 2537 3574 2956 2309 398 30,2940,29 2119 2964 30,24 30,49 46,85 3565 39,42 3809 34,09 2867 2734 3825

Sim 7804 7463 64,26 7044 7691 60,2 69,71 59,71 7881 70,36 69,76 69,51 53,15 64,35 60,58 6191 6591 7133 7266 6175
Ter seu carro ou moto tomado de assalto / furtado

Nao 2009 196 33,92 3136 23,43 38,34 2546 34,86 16,33 30,69 2715 3104 4116 3471 3805 3818 244 2528 2817 3487

Sim 7991 804 66,08 6864 7657 6166 7454 6514 83,67 69317285 6896 5884 659 6195 6182 756 7472 7183 6513
Se envolver em brigas / agressdes fisicas com outras pessoas

Nao 3111 3587 46,02 40,76 28,42 50,69 37,52 36,82 2765 4112 2681 378 4887 3726 38,24 39,72 33753348 3027 40,25

Sim 68,89 64,13 53,98 59,24 7158 49,31 62,48 6318 72,35 58,88 7319 622 5113 62,74 61,76 60,28 66,25 6652 69,73 59,75
Morrer assassinado

N&o 2479 2401 3792 32,49 26,07 3822 2399 3014 2521 418 2293 3194 3728 3157 2731 3399 3178 2936 2712 3294

Sim 7521 759 62,08 6751 7393 61,78 7601 69,86 74,79 582 7707 6806 62,72 68437269 6601 68,22 7064 7288 6706
De ser vitima de agressao sexual

Nao 30,26 3314 39,35 3983 32,89 40,44 34,44 32,9 3504 36,04 26,29 3158 3563 32,31 3183 416 38,03 3168 2953 3733

Sim 69,74 66,86 60,65 60,17 6711 59,56 6556 671 64,96 6396 73,71 6842 64,37 6769 6817 584 6197 68327047 6267
Ser vitima de uma fraude e perder quantia significativa de dinheiro

Néo 1522 19,2 26,35 1986 18,57 2382 2113 2102 1418 22,65 1658 2115 24,66 2102 1903 2362 22,74 2054 1399 2347

Sim 84,78 808 7365 8014 81,43 7618 7887 7898 8582 7735 83,42 7885 75,34 7898 80,97 7638 7726 7946 8601 7653
Ser vitima de violéncia por parte das forgas de seguranga

N&o 3741 4158 4476 41,49 3784 4972 4881 4368 46,58 5168 338 3898 4917 3851 3642 52,21 46,75 4042 3567 4525

Sim 62,59 5842 5584 5851 6216 50,28 5119 56,32 5342 4832 662 6102 50,83 6149 6358 4779 5325 5958 64,33 54,75
Ter suas fotos, videos ou conversas divulgadas na internet contra a sua vontade

N&o 28,04 32,55 4134 3359 22,17 36,35 2982 34,33 308 2969 3081 288 2867 3219 2418 3843 363 302 2593 3174

Sim 7196 6745 5866 66,41 7783 6365 7018 6567 69,2 7031 6919 712 7133 6781 7582 6157 637 698 7407 6826
Ser confundido(a) com bandido(a) pela policia

Nao 3281 309 3213 4665 33,78 3719 346 3162 3657 3713 2903 28,45 3798 34,45 2524 3503 32,7 3137 3086 3487

Sim 6719 691 6787 53356622 6281 654 68386343 6287 7097 7155 6202 65,55 74,76 64,97 673 6863 6914 6513
Rebelides em presidios e fuga de presos

Nao 34,5 3888 4534 4018 29,23 42,4 3837 385 3514 4089 2782 36,2 3205 4007 2706 4121 3878 4011 3481 3817

Sim 655 6112 54,66 59,82 70,77 576 6163 615 64,86 5911 7218 638 6795 5993 72,94 5879 6122 5989 6519 6183
Ser vitima de desastres naturais (alagamento, soterramento, deslizamento)

N&o 2323 2524 324 2999 2471 3721 32,82 26/45 24,73 3543 2365 2681 2141 3654 22,91 3566 2719 3011 2391 2918

Sim 76,77 7476 676 7001 7529 62,79 6718 7355 7527 64,57 7635 7319 78,59 63,46 7709 64,34 72,81 69897609 7082

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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maiores percentuais, o que pode estar relacionado as caracteristicas geograficas e
histdricas dessas regides em relagao a eventos como enchentes e deslizamentos.

De modo geral, pode-se afirmar que ndo ha uma uniformidade nas percep¢des de medo
entre as RISPs de Minas Gerais, mas sim um padrdo de elevada preocupagao com a
seguranga, especialmente em relagdo a crimes patrimoniais, violéncia fisica e digital.
Algumas regides concentram niveis de medo mais elevados, indicando contextos pos-
sivelmente mais marcados por experiéncias de violéncia ou sensagao de inseguranga.
Outras regides, ainda que com percentuais significativos, demonstram uma percepgao
ligeiramente mais amena, o que pode refletir diferentes realidades territoriais em ter-
mos de exposigcao ao crime, atuagao das forgas de seguranga e acesso a informagao.

Formas de mitigacao da inseguranca

A anadlise do percentual do grupo de pessoas que realiza a seguranga do bairro por
RISP no Estado de Minas Gerais, em 2024, revela uma ampla variagéo entre os terri-
torios, sem a ocorréncia de um padrao uniforme no comportamento das respostas. As
principais modalidades de seguranga identificadas pela populagdo foram: a vigilancia
feita pelos proprios moradores, a contratagdo de empresas privadas de seguranga, a
atuacao de vigias noturnos (frequentemente motorizados) e outras formas de vigilan-
cia ndo especificadas. Entretanto, na maioria das RISPs, a resposta mais recorrente foi
a auséncia de qualquer grupo realizando esse tipo de seguranga.

A presenca de vigia noturno figura como a forma mais expressiva de seguranga co-
munitaria em diversas regides, destacando-se em RISP 17 (49,02%), RISP 11 (46,71%),
RISP 19 (38,77%) e RISP 18 (35,60%). Esses resultados sdo superiores a média esta-
dual, sugerindo que nessas localidades ha maior adesao ou necessidade percebida
por esse tipo de vigilancia. Em contraste, ha RISPs onde a atuacao de vigias noturnos
€ minima ou inexistente, como RISP 4 (0,33%), RISP 13 (0,00%) e RISP 6 (5,49%), o
que pode indicar tanto uma menor demanda percebida quanto uma limitagdo de re-
cursos para a contratagao desses profissionais.

A participacgdo dos préprios moradores na seguranga do bairro apresenta percentuais
baixos em quase todas as RISPs, com excegado de algumas regides especificas como
RISP 18 (11,11%), RISP 6 (9,81%), RISP 14 (8,45%) e RISP 9 (7,49%). Esses resulta-
dos sugerem alguma mobilizagao coletiva local, ainda que restrita, contrastando com
RISPs como a RISP 15 (0,00%) e a RISP 19 (0,32%), onde essa modalidade é pouco ou
nada significativa.
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Tabela 67 - Percentual do grupo de pessoas que realiza a segurancga do bairro, por RISP, 2024

Grupo que realiza a seguranga

Variaveis RISP1 RISP2 RISP3 RISP4 RISP5 RISP6 RISP7 RISP8 RISP9 RISP10

Sim, Os proprios 635 581 114 709 388 981 426 105 749 106
moradores da vizinhanga

Sim, Empresa de
Vigilancia 2.55 0.00 0.78 0.00 6.56 0.71 1.74 0.33 0.85 .84
[segurangas e etc.]

Sim, Vigia noturno

- 28.23 2153 25.02 0.33 25.64 5.49 10.32 2728 3136 25.09
(com motocicleta etc.)

N&o 62.49 7214 7307 9225 6180 8399 8250 7134 5910 7102
Sim, Outro(s) 039 052 000 033 212 000 118 000 120  0.99
Varidveis RISP11 RISP12 RISP13 RISP14 RISP15 RISP16 RISP17 RISP18 RISP19 Domais
Sim, Os proprios 172 169 282 845 000 252 18 1M1 032 223

moradores da vizinhanga

Sim, Empresa de
Vigilancia 111 0.61 0.32 1.92 0.00 0.62 0.68 0.59 0.00 0.55
[segurangas e etc.]

Sim, Vigia noturno

- 46.71 9.51 0.00 13.68 9.42 2610 49.02 3560 3877 2156
(com motocicleta etc.)

Né&o 51.06 8777 96.86 7595 90.58 70.76 4850 5270 6091 7543

Sim, Outro(s) 0.00 0.42 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Ja a contratagao de empresas privadas de seguranga mostra-se bastante pontual e
com baixa incidéncia em todo o estado. Os maiores percentuais foram registrados na
RISP 5 (6,56%) e na RISP 1 (2,55%), mas ainda assim esses numeros sdo reduzidos,
revelando que esse tipo de servigo ainda ndo € amplamente adotado pela maioria
dos moradores ou pode estar restrito a determinados segmentos sociais ou tipos
de bairro. A resposta “sim, outro(s)” foi praticamente irrelevante em quase todas as
RISPs, com percentuais inferiores a 2%, reforcando que as formas predominantes de
segurancga identificadas foram aquelas listadas anteriormente.
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Em relagdo as RISPs com os maiores percentuais de pessoas que afirmaram que ne-
nhum grupo realiza a seguranga do bairro, destacam-se RISP 13 (96,86%), RISP 4
(92,25%) e RISP 15 (90,58%). Esses dados evidenciam a predominancia da ausén-
cia de formas organizadas de vigilancia nesses territérios. Em contrapartida, RISPs
como RISP 17 (48,50%) e RISP 11 (51,06%) registraram os menores percentuais dessa
categoria, indicando uma presenga mais significativa de algum tipo de agdo de se-

guranga comunitaria.
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BLOCO 4 — Confianca nas instituicoes

Nivel de confiancga nas instituicées

A anadlise da média do nivel de confianga das pessoas em instituicdes, em um inter-
valo de 0 a 10, por RISP de Minas Gerais, em 2024, revela algumas tendéncias ge-
rais acompanhadas por variagdes importantes entre as regides e entre os diferentes
orgaos e instituicdes analisados. Os dados mostram que ndo ha um padr&o unico e
estavel de confianga em todas as instituicdes ao longo das RISPs, mas é possivel
identificar recorréncias em determinados grupos institucionais e destaques pontuais
que merecem atengéo.

De modo geral, o Corpo de Bombeiros € a instituicdo com os maiores niveis médios de
confianga em todas as RISPs, mantendo-se consistentemente acima de 8, com varia-
¢des que vao de 8,30 (RISP 3) até 9,21 (RISP 9). Esse dado confirma uma tendéncia
ja observada em outras pesquisas nacionais e estaduais, nas quais os bombeiros sédo
percebidos como uma das instituicdes mais confiaveis pela populagéo, provavelmen-
te em razdo de sua atuagao direta, imediata e percebida como imparcial em situagdes
de emergéncia.

As instituicOes religiosas (lgreja Catdlica ou Evangélica) também ocupam posigcéo de
destaque em termos de confianga social, com médias superiores a 7 em quase todas
as RISPs. A RISP 15 registra a maior média de confianga religiosa (8,01), enquanto a
menor ocorre na RISP 1 (6,35), ainda assim relativamente alta. Esses resultados in-
dicam que a dimenséo religiosa permanece sendo uma referéncia de credibilidade
social importante no estado, variando pouco entre os territorios.

As instituicdes policiais, especialmente a Policia Militar e a Policia Civil, apresentam
médias de confianga geralmente intermediarias, com uma variagdo para a primeira
de 5,71 (RISP 3) a 7,56 (RISP 13), e para a segunda de 5,71 (RISP 3) a 7,34 (RISP 16).
Destacam-se a RISP 16, que registra 7,46 de confianga na PM e 7,34 na PC, e a RISP
14, onde a confianga na Policia Civil chega a 7,01. Também se destacam positivamente
a RISP 13, com 7,56 de média na PM, e a RISP 7, com 7,31. Por outro lado, os menores
indices de confianga nas forgas policiais aparecem na RISP 3 (5,71 para PM e PC) e na
RISP 18 (5,87 para PM e 5,99 para PC), sugerindo possiveis relagdes com experiéncias
locais de violéncia, abusos, auséncia de presenga efetiva ou conflitos com essas ins-
tituigdes. A Policia Penal segue uma légica semelhante, com maiores médias na RISP
13 (7,30), RISP 16 (7,33) e RISP 7 (6,95), e os menores valores nas RISPs 3 (5,34), 8
(5,57) e 18 (5,57).
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Ja a Guarda Municipal apresenta médias mais intermediarias, oscilando entre 5,07
(RISP 3) e 7,02 (RISP 16), com destaque também para a RISP 13 (6,99), o que pode
indicar maior visibilidade e reconhecimento dessa instituicdo em algumas localida-
des especificas.

No campo do sistema de justica, a Defensoria Publica e o Ministério Publico sdo, em
geral, mais bem avaliados do que o Poder Judiciario. A Defensoria apresenta os maio-
res indices em RISP 16 (6,35), RISP 17 (6,27), RISP 19 (6,23) e RISP 11 (6,22). O Minis-
tério Publico tem comportamento semelhante, destacando-se também nas RISPs 15
(6,27),11(6,26) e 17 (6,24). O Poder Judiciario, por sua vez, tem médias mais discretas,
que oscilam de 4,72 (RISP 2) a 5,88 (RISP 8), com destaque para RISP 16 (5,84), RISP
14 (5,82) e RISP 11 (5,83). Esses dados refletem uma confianga relativamente menor
na Justica, que pode estar associada a percepgdo de morosidade, falta de acesso ou
distanciamento institucional em relagao a populagéao.

Por fim, a Imprensa registra médias modestas e com maior variagao territorial. A me-
nor confianga foi observada na RISP 3 (4,45), enquanto a maior foi na RISP 11 (6,34),
0 que sugere que o papel da imprensa é percebido de formas distintas a depender do
contexto local e do grau de acesso a informagao.

Tabela 68 - Média do nivel de confianga das pessoas em cada institui¢do, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Nivel de confianca nas instituicoes

Poder
Judicidrio 515 4,72 4,73 5,46 5,42 5,52 5,66 5,88 5,40 5,58 5,83 5,08 5,59 5,82 5,77 5,84 5,37 515 5,52
(Justica)

Defensoria

Pablica 584 5,31 521 613 6,10 5,86 6,25 6,09 5,96 6,07 6,22 5,64 619 6,05 619 6,35 6,27 5,57 6,23

Ministério

Piblic 5,65 5,51 5,06 6,13 6,09 5,90 617 582 616 611 6,26 5,67 6,17 6,22 6,27 5,94 6,24 5,46 6,01

Igreja Catdlica

" 6,35 6,84 6,74 7,67 6,79 752 779 781 752 767 791 705 780 7,38 8,01 789 7,46 6,87 717
ou Evangélica

Imprensa 5,09 4,90 4,45 5,43 4,85 613 5,88 5,91 5,53 6,02 6,34 5,25 5,93 5,67 6,02 5,62 5,82 4,91 5,41
Policia militar 6,24 6,53 5,71 6,97 6,54 713 7,31 7,42 7,28 713 6,82 6,56 7,56 6,90 6,95 7,46 6,82 5,87 7,00
Policia penal 5,70 612 5,34 6,61 5,57 6,74 6,95 6,81 6,73 6,73 6,57 6,20 7,30 6,56 6,69 7,33 6,55 5,57 6,77

Policia civil 6,20 6,31 5,71 6,92 6,15 7,29 7,30 7,25 710 7,32 6,85 6,45 706 7,01 7,07 7,34 6,76 5,99 6,90
Guarda

municipal 6,00 6,10 5,07 6,63 5,87 6,17 6,51 6,30 6,55 6,39 6,46 5,81 6,99 6,43 6,15 7,02 5,95 5,50 6,60
Corpo de

bombeiros 9,03 8,64 8,30 9,18 8,84 8,91 9,04 8,90 9,21 9,00 8,53 8,49 9,06 8,62 9,03 8,85 8,75 8,91 8,70

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: Varia entre 0 - que significa “ndo confio nem um pouco” - e 10 - que significa “confio muito”.
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Em suma, os resultados apontam para uma hierarquia de confianga relativamente esta-
vel, com o Corpo de Bombeiros, as instituigdes religiosas e as policias liderando os in-
dices positivos em boa parte do estado. Por outro lado, o Poder Judiciario e a Imprensa
apresentam os menores niveis médios de confianga, com variagdes relevantes entre as
RISPs. A analise permite inferir que o nivel de confianga institucional esta diretamente
relacionado ao grau de proximidade percebida, a efetividade da atuagdo e ao reconhe-
cimento publico do papel de cada 6rgéo na promogao da seguranga e da justica.

Reconhecimento das responsabilidades sobre
patrulhamento com veiculos motores

A andlise da Tabela 69 , que apresenta o percentual da instituicdo que realiza patru-
Ihamento com veiculos por RISP em Minas Gerais no ano de 2024, permite observar
padrdes relevantes quanto a atuagado das forgas de seguranga no territorio mineiro.
De modo geral, verifica-se que a Policia Militar €, de forma amplamente maijoritaria,
a instituicdo mais mencionada pelas pessoas como responsavel pelo patrulhamento
motorizado, com percentuais superiores a 60% em todas as RISPs. Os maiores indices
de reconhecimento dessa atividade pela Policia Militar foram registrados na RISP 8
(85,75%), RISP 6 (81,53%) e RISP 4 (81,21%). Em contrapartida, as menores propor-
¢des foram observadas na RISP 13 (63,39%), RISP 19 (65,55%) e RISP 9 (65,63%),
ainda que, mesmo nesses casos, a PM se mantenha como a principal referéncia no
patrulhamento com veiculos.

A Policia Civil, embora com participagdo expressivamente menor em comparagao a
Policia Militar, apresenta presenca relativamente consistente em todas as RISPs, com
percentuais variando entre 8,48% (RISP 2) e 18,69% (RISP 19). Os maiores percentuais
de percepgao da atuagdo da Policia Civil no patrulhamento veicular concentram-se
nas RISPs 19, 11, 9, 13, 18 e 12, o que pode indicar variagdes na forma como suas ati-
vidades sdo compreendidas pela populagao ou refletir caracteristicas locais da pres-
tagcao do servigo.

A presenga da Guarda Municipal no patrulhamento com veiculos é mais heterogénea,
com grandes variagdes entre as regides. Destacam-se os percentuais mais elevados
nas RISPs 12 (15,37%), 13 (15,45%) e 19 (14,31%), sugerindo que nessas localidades ha
uma estrutura municipal de seguranga publica mais consolidada ou visivel. Por outro
lado, RISPs como a 8 (2,27%) e a 16 (4,95%) registram os menores percentuais.

Quanto ao Corpo de Bombeiros, a percepgao de sua atuagao no patrulhamento vei-
cular é muito reduzida em todas as RISPs, com percentuais que, ha maioria dos casos,
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nao ultrapassam 2%. As excegdes sao observadas nas RISPs 5 (2,83%), 13 (3,34%) e
10 (3,25%). Essa baixa visibilidade é compativel com a natureza de suas atribuicdes,
mais voltadas ao atendimento de emergéncias e salvamentos do que ao patrulhamen-
to propriamente dito.

Ja a Policia Penal apresenta niveis extremamente baixos de reconhecimento quanto
a realizacdo de patrulhamento com veiculos em quase todas as RISPs, com destaque
para a RISP 9 (4,38%) e a RISP 18 (2,81%) como as maiores propor¢des observadas.
Em muitas RISPs, o percentual é inferior a 1%, e em uma delas (RISP 5), a taxa regis-
trada é zero. Esses resultados estado alinhados com a fungao principal da Policia Penal,
que nao envolve o patrulhamento ostensivo, sendo sua atuagao mais concentrada nas
unidades prisionais e em escoltas especificas.

Portanto, a anadlise da tabela evidencia um padrao claro de predominancia da Policia
Militar na percepgdo da populagdo sobre o patrulhamento com veiculos, seguida a
distancia pela Policia Civil e, em algumas regides, pela Guarda Municipal. A atuagao
do Corpo de Bombeiros e da Policia Penal nesse tipo de atividade é pontual e pouco
reconhecida, o que reflete adequadamente o perfil institucional de cada corporagéao. A
distribuigdo regional dos percentuais também indica que a percepgao do patrulhamen-
to varia significativamente entre as RISPs, podendo refletir diferentes realidades terri-
toriais, niveis de investimento local e estrutura organizacional das forgas de seguranca.

Tabela 69 - Percentual da instituicdo que realiza o servigo descrito, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Patrulhamento com veiculos

ggg‘;‘f 084 06 038 025 0 O 098 125 438 141 253 062 233 08 032 185 058 281 098
E/fi’l'i'gf 764 780 784 812 724 815 766 857 656 73,4 730 695 633 749 794 796 789 68 655
g?v"if'a 954 848 1029 1115 11 M69 1164 9,38 1592 13,07 1709 1419 15,49 14,27 1012 12,87 12,84 1511 186
Corpo de

€ 108 056 038 144 283 104 171 135 201 325 088 031 334 188 191 067 0O 193 046
Bombeiros
miri?:?pm 1213 12,35 10,54 595 1375 574 897 227 1206 88 644 1537 1545 809 815 495 763 1214 1431

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Reconhecimento das responsabilidades da
investigacao criminal

A Tabela 70 apresenta o percentual de reconhecimento, por parte da populagéo, das
instituicGes responsaveis pela investigagao de crimes, distribuidos por RISP no estado
de Minas Gerais, no ano de 2024. A analise dos dados evidencia um padrao bastante
claro de predominancia da Policia Civil como a principal instituicdo associada a ativi-
dade investigativa, com percentuais majoritarios em todas as RISPs. Os valores atri-
buidos a Policia Civil variam entre 67,57% (RISP 9) e 89,81% (RISP 2), demonstrando
uma percepgao social consolidada de que a investigagdo de crimes € uma atribuigao
dessa corporagao, o que esta em consonancia com sua fungao institucional.

Além da RISP 2, as RISPs que apresentam os maiores percentuais de reconhecimento
da Policia Civil sdo RISP 1 (83,40%) e RISP 16 (82,10%). Em contraste, as RISPs com os
menores percentuais de associagao da Policia Civil a investigagao de crimes, além da
RISP 9, sdo a RISP 19 (71,77%) e a RISP 11 (71,50%). Ainda que os valores permanegam
elevados, essas variagdes podem indicar disputas de atribuigcdes percebidas pelas
pessoas ou atuagdo mais destacada de outras instituicdes nesses locais.

No caso da Policia Penal, embora sua fungdo nao esteja tradicionalmente associada
a investigacao criminal, observa-se um percentual ndo desprezivel de mengdes, com
variagao entre 4,83% (RISP 2) e 21,98% (RISP 9). Os valores mais elevados estéo lo-
calizados principalmente nas RISPs 9 (falta o percentual), 18 (16,34%) e 19 (15,26%),
indicando que, em determinadas regides, ha uma percepgado mais ampla do papel da
Policia Penal, que pode decorrer de sua atuagdo em agdes conjuntas com outras for-
gas ou de interpretagdes ampliadas sobre sua presenga no sistema de justi¢ca criminal.

A Policia Militar, por sua vez, apresenta percentuais mais modestos de associagdo a
atividade investigativa, com uma faixa que vai de 3,84% (RISP 2) até 16,77% (RISP 11).
Os percentuais mais altos sdo observados nas RISPs 11 (falta o percentual), 8 (14,61%)
e 5 (14,96%), o que pode refletir a ocorréncia de a¢gdes de repressao imediata ou co-
leta de informacgdes que, embora ndo configurem investigagado formal, sdo percebidas
como tais pela populacdo. De todo modo, os dados mostram que, embora a Policia
Militar seja majoritariamente reconhecida por acdes ostensivas, ainda ha regides em
que sua atuagado é interpretada como parte do processo investigativo.

A Guarda Municipal e o Corpo de Bombeiros aparecem com percentuais muito baixos,
reforcando a compreensdo social de que a investigagcado de crimes ndo é uma atribui-
¢ao central dessas instituicdes. A Guarda Municipal tem seu maior valor registrado na
RISP 4 (3,20%) e seu menor nas RISPs 2, 15 e 16 (todas com 0,00%). Ja o Corpo de
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Bombeiros apresenta a maior mengao na RISP 8 (3,43%) e valores nulos nas RISPs 5,
6 e 17. Esses resultados indicam que, quando ha associacdo, ela provavelmente se
deve a confusdes conceituais ou a generalizagdo da presenga de agentes publicos no
atendimento a ocorréncias.

Em sintese, os dados da tabela confirmam um padréo bastante nitido de predominan-
cia da Policia Civil no reconhecimento da atividade investigativa, com relativa estabi-
lidade nos percentuais entre as RISPs e variagdes marginais em fungdo do contexto
regional. Embora outras instituicdes sejam eventualmente mencionadas, os niveis de
entendimento da Policia Civil como responsavel pela investigagdo de crimes € clara-
mente majoritario, enquanto Policia Militar, Guarda Municipal e Corpo de Bombeiros
apresentam contribuicbes quase residuais, o que reforga a centralidade da Policia
Civil nessa fungao junto a percepgéo da populagédo mineira.

Tabela 70 - Percentual da instituicao que realiza o servigo descrito, por RISP, 2024

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Investigacao de crimes

E:Irl]glla 9.88 4.83 7.58 11.33 11.78 12.59 13.14 5.92 21.9810.88 7.87 121913.99 7.41 8.56 9.23 14.5816.3415.26

D?I'i'gf 616 3.84 12.48 1115 14.96 9.26 7.48 14.61 780 3.87 16.7713.91 781 876 11.40 7.45 7.49 6.83 10.01

CP:?J;ICIa 83.4 89.8177.3073.4771.9476.23 78.17 74.98 67.57 81.87 71.50 71.95 73.1279.33 79.11 82.1076.9474.74 71.77

ggrrrﬁ)ge?ris 0.45 153 2.03 0.85 0.00 0.00 0.69 3.43 104 055 219 073 2.33 144 0.93 122 0.00 152 0.78

Sﬂt?]ri‘i?pal 010 000 061 320 133 192 051 106 161 2.83 167 123 276 3.06 0.00 0.00 0.99 0.57 218

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Reconhecimento das responsabilidades de
salvamentos e resgates

A Tabela 71 apresenta os percentuais de reconhecimento, por parte da populagéao,
das instituigdes responsaveis por realizar salvamento e resgate nas diferentes RISPs
do estado de Minas Gerais, no ano de 2024. A analise revela um padrao marcada-
mente consolidado: o Corpo de Bombeiros Militar € amplamente reconhecido como
a principal instituicdo encarregada desse tipo de servigo, apresentando percentuais
extremamente elevados em todas as regides. Os valores variam de 93,06% (RISP 13)
a 100,00% (RISP 17), evidenciando que, independentemente da localizagdo, ha uma
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percepgao social homogénea de que o salvamento e o resgate sao atribuicbes cen-
trais dessa corporacgao.

As RISPs com maior percentual de reconhecimento do Corpo de Bombeiros sdo RISP
17 (100,00%), seguida pelas RISPs 6 (99,57%), 2 (99,53%) e 7 (99,53%). Esses dados
indicam um alinhamento muito forte entre a atuagao do Corpo de Bombeiros e o ima-
ginario social da populagao, que associa, de forma quase unanime, essa instituicdo ao
atendimento de ocorréncias emergenciais relacionadas ao salvamento e ao resgate.
Mesmo nas RISPs com percentuais ligeiramente mais baixos, como a RISP 13 (93,06%)
e a RISP 3 (95,03%), os numeros seguem muito elevados, reforgando a centralidade
do Corpo de Bombeiros nessa funcdao em todo o estado.

Em contraste, outras instituicbes aparecem com percentuais bastante reduzidos, o
que evidencia que a populacdo reconhece com menor frequéncia sua atuagdo em
salvamentos e resgates. A Policia Militar, por exemplo, tem seus maiores percentuais
registrados nas RISPs 13 (3,95%), 14 (2,60%) e 5 (2,21%), e percentuais nulos ou qua-
se nulos em outras, como RISP 2 e RISP 7. A presenca da Policia Militar nesse servigo
pode refletir situagdes em que ela atua como primeira respondente, principalmente
em areas de dificil acesso ou em ocorréncias simultaneas, mas ndo representa uma
funcao central atribuida pela populagéo.

A Policia Civil apresenta percentuais ainda menores, com destaque para a RISP 13
(2,44%) e aRISP 3 (1,80%), sugerindo uma percepgao pontual e bastante restrita de seu
envolvimento em agdes de resgate, possivelmente associada a situagdes especificas
e ndo ao cotidiano do atendimento emergencial. A Guarda Municipal também aparece
com mengdes discretas, alcangando os maiores valores nas RISPs 3 (1,64%), 5 (1,74%)
e 19 (1,28%), e zerando em boa parte das demais RISPs. Esses dados apontam que, em-
bora em alguns municipios a Guarda Municipal possa participar de agdes de apoio em
emergéncias, sua presenca nesse tipo de ocorréncia ndo € amplamente reconhecida.

Por fim, a Policia Penal é praticamente ausente do reconhecimento popular nesse
quesito, sendo mencionada apenas em duas RISPs (RISP 7 com 0,47% e RISP 13 com
0,27%), o que é coerente com suas atribuigdes institucionais, voltadas a seguranga e
custddia no sistema prisional.

Em suma, a andlise da tabela revela um padrdo fortemente homogéneo no que diz
respeito ao reconhecimento do Corpo de Bombeiros como responsavel pelas agdes
de salvamento e resgate no estado de Minas Gerais. A estabilidade dos percentuais
elevados em todas as RISPs reforga a imagem publica consolidada dessa corporagao
como a principal provedora desse tipo de servi¢o. As demais instituicbes aparecem
com valores baixos e variagdes pontuais, 0 que indica que, para a populagao, sua
atuagdo em situacdes de salvamento é periférica ou circunstancial. Esses dados sdo
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importantes para a compreensao da percepgao social sobre o funcionamento das ins-
tituigdes de seguranga publica e emergéncia, elemento central para o planejamento
de politicas publicas mais alinhadas as expectativas e experiéncias da populagao.

Tabela 71 - Percentual da instituicdo que realiza o servigo descrito, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Salvamento e resgate

E:Ir:ZIIa 000 000 000 000 000 000 047 000 000 000 000 000 027 000 000 000 000 000 000
m'i'tca'f 063 000 154 141 221 043 000 180 000 136 061 161 395 260 063 097 000 048 126
E?J'ifia 028 047 180 000 089 000 000 043 068 025 091 000 244 053 031 000 000 054 123

gg:r?ge?ris 98.3199.53 95.03 98.04 9515 99.57 99.53 96.82 99.03 97.29 97.43 98.09 93.06 96.45 98.72 99.03 100 98.98 96.23

Guarda

Municipal 0.78 000 164 054 174 000 000 095 029 111 104 030 0.27 0.42 033 000 000 000 128

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Reconhecimento das responsabilidades de
fiscalizacao de areas publicas

A Tabela 72 apresenta os percentuais das instituicdes responsaveis pela fiscalizagédo
de areas publicas nas 19 RISPs do Estado de Minas Gerais em 2024. A analise dos
dados revela algumas variagdes significativas entre as RISPs, com destaque para a
atuacdo das diferentes institui¢cdes, principalmente a Guarda Municipal e a Policia Mi-
litar, que dominam a execucgdo desse servigo em varias regides.

A Guarda Municipal apresenta os maiores percentuais de reconhecimento em todas
as RISPs, com variagdes que vao de 51,45% na RISP 16 até 90,04% na RISP 1. Esse
padrao consistente demonstra uma forte percepgédo da populagédo de que a Guarda
Municipal é a principal responsavel pela fiscalizagao de areas publicas em Minas Ge-
rais. As RISPs 1 e 2, por exemplo, destacam-se com percentuais superiores a 85%,
enquanto em outras regides, como a RISP 7, o percentual ainda € elevado (56,17%).

Em contrapartida, a Policia Militar tem uma presenga consideravel nas atividades de
fiscalizagao, com percentuais que variam entre 5,99% na RISP 18 e 38,80% na RISP 16.
As RISPs 16 e 9 se destacam com maiores valores, indicando uma atuagdo mais ex-
pressiva da Policia Militar nessas areas, possivelmente devido a demandas especificas
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de segurancga publica ou eventos que exigem fiscalizagdo. Em outras RISPs, no entanto,
como a RISP 2 (10,73%) e a RISP 1 (7,75%), o percentual da Policia Militar € menor, o
que sugere uma distribuicdo mais desigual desse servigo entre as diferentes regides.

A Policia Civil, embora com percentuais mais baixos, também esta envolvida na fis-
calizacado de areas publicas, com os maiores indices registrados na RISP 10 (11,95%)
e na RISP 15 (9,42%). Esses numeros, apesar de menos expressivos, indicam que em
algumas regides a Policia Civil pode ter alguma atuagdo, embora em uma escala bem
inferior a da Guarda Municipal e da Policia Militar.

O Corpo de Bombeiros apresenta percentuais bastante modestos em todas as RISPs,
com os valores mais altos registrados na RISP 3 (3,54%) e na RISP 13 (3,53%). Esses
numeros indicam que, embora a corporagao tenha alguma participagao na fiscalizagéo
de areas publicas, sua atuagdo nesse campo é significativamente limitada, refletindo
suas atribui¢des principais, que estdo mais relacionadas a emergéncias e resgates do
que a fiscalizagao de areas publicas.

Por fim, a Policia Penal tem uma atuacado quase inexistente na fiscalizacdo de areas
publicas, com percentuais baixos ou nulos em quase todas as RISPs, exceto nas RISPs
19 (2,03%) e 12 (1,57%). Esse padrédo esta de acordo com as responsabilidades pri-
marias da Policia Penal, que se concentram no sistema prisional, e ndo em tarefas de
fiscalizagdo em areas publicas.

Em resumo, a analise da tabela revela que a Guarda Municipal € a principal instituicdo
reconhecida pela populagao para a fiscalizagao de areas publicas no estado de Minas
Gerais, com um padrao de alta frequéncia em varias RISPs. A Policia Militar também
desempenha um papel relevante, especialmente em algumas regides, embora sua

Tabela 72 - Percentual da instituicao que realiza o servigo descrito, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Fiscalizacao de areas publicas

g:u‘;ila 000 000 133 000 058 084 000 036 069 000 125 157 062 102 045 000 000 124 203
;?I'i't‘;'": 775 1073 24.8819.44 1660 13.76 33.75 26,03 26.70 23.27 23.94 18.41 13.20 23.23 26.20 38.80 1781 5.99 12.36
E?J'”Cia 134 092 472 588 719 553 844 628 699 195 139 419 532 328 942 841 538 526 317
Corpo de

9€ 087 056 354 056 254 166 164 057 160 123 249 318 353 057 097 133 000 232 109
Bombeiros
sﬂtiri?:iapal 90.04 8778 65.53 7412 7310 78.22 5617 66.76 64.0163.5470.93 72.64 7733 7191 62.96 51.45 76.81 8518 81.34

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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atuacgdo seja menos central do que a da Guarda Municipal. A Policia Civil e o Corpo de
Bombeiros possuem uma atuagdo mais periférica nesse servigo, enquanto a Policia
Penal tem uma presenga quase nula. Esses dados sdo importantes para entender a
dindmica da fiscalizagdo em areas publicas e o papel das diferentes forgas de se-
gurancga nesse processo, o que pode informar a formulagao de politicas publicas de
seguranga mais alinhadas a realidade local.

Reconhecimento das responsabilidades pela
vigilancia e escolta de pessoas recolhidas

A Tabela 73 apresenta os percentuais das instituigdes responsaveis pela vigilancia e
escolta de pessoas recolhidas nas 19 RISPs do Estado de Minas Gerais em 2024. Ao
analisar os dados, observa-se que o servico de vigilancia e escolta é predominan-
temente desempenhado pela Policia Penal, com um padrdo consistente de alta pre-
sencga em todas as RISPs. Além disso, o comportamento das outras instituicdes varia
significativamente entre as regides.

A Policia Penal se destaca como a principal instituicdo encarregada desse servigo, com
percentuais elevados e relativamente constantes em todas as RISPs. A sua atuagéo é
notoriamente forte, com percentuais que variam de 56,10% na RISP 13 até 82,95% na
RISP 1. Esse padrao revela a centralidade da Policia Penal no servico de escolta, com
uma presenga marcante em praticamente todas as regides. A variagado entre as RISPs
é notavel, mas em todas elas a Policia Penal é a instituicgdo com maior percentual, re-
forcando seu papel primario nas atividades de escolta e vigilancia.

Por outro lado, a Policia Militar apresenta percentuais bem menores, variando de 7,91%
na RISP 1 até 20,71% na RISP 13. Embora a Policia Militar tenha uma presenga conside-
ravel em algumas RISPs, como nas RISPs 13 (20,71%) e 11 (20,42%), seus percentuais
em muitas outras regides sdo mais baixos, o que sugere uma atuagdo complementar
a da Policia Penal.

A Policia Civil também desempenha um papel na vigilancia e escolta, com percentuais
variando entre 4,27% na RISP 9 e 16,18% na RISP 13. A variacdo na atuacgao da Policia
Civil sugere que, em algumas regides, ela tem uma participagdo mais significativa, em-
bora seus percentuais nunca cheguem perto dos da Policia Penal ou da Policia Militar.

O Corpo de Bombeiros apresenta percentuais muito baixos, variando de 0,00% na
RISP 19 até 2,92% na RISP 14. A Guarda Municipal também tem uma presenca modes-
ta, com percentuais que variam de 1,11% na RISP 6 até 8,70% na RISP 14.
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Em sintese, a andlise dos dados revela que a Policia Penal é, de longe, a instituicdo mais
reconhecida e envolvida na vigilancia e escolta de pessoas recolhidas no Estado de
Minas Gerais, com um padrdo de alta presenga em todas as RISPs. As demais institui-
¢des, como a Policia Militar e a Policia Civil, ttm uma atuacdo complementar e secun-
daria, com a Policia Militar apresentando maior presenga em algumas RISPs especificas.
O Corpo de Bombeiros e a Guarda Municipal possuem uma participagdo minima nesse
servigo, refletindo suas fungdes prioritarias em outras areas da seguranga publica.

Tabela 73 - Percentual da instituicao que realiza o servigo descrito, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "> "3’ 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Vigilancia, escolta de pessoas recolhidas

gg'r'faila 82.9573.94 69.45 66.91 7453 7818 72.46 6216 72.34 71.90 66.35 58.59 5610 70.92 75.74 69.90 73.54 62.04 69.30
D?I'i'gf 791 1400 14.23 17.38 12.57 1168 14.68 1792 14.39 10.09 20.42 1837 2071 1167 11.93 1362 10.04 16.37 19.33
g?v"if'a 703 762 875 873 1028 772 628 1083 427 1134 607 1410 1618 579 1054 12.67 1054 12.02 8.97
Corpo de

€ 021 158 053 270 038 131 100 104 085 264 033 137 154 292 034 064 119 134 000
Bombeiros
f;ﬂgf‘pal 190 287 704 428 224 111 558 805 816 403 682 757 547 870 144 317 468 823 2.39

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 5 - Atuacao do corpo de bombeiros

Vitima de alguma situacao que necessitou
do corpo de bombeiros

A Tabela 74 mostra o percentual das pessoas que necessitaram da atuagao do Corpo
de Bombeiros nos ultimos 12 meses, por RISPs do Estado de Minas Gerais, em 2024.
A analise dos dados revela algumas variagdes significativas entre as RISPs, destacan-
do 0s percentuais de pessoas que relataram ter precisado do Corpo de Bombeiros e
aquelas que ndo precisaram.

De forma geral, a maior parte da populagdo, em todas as RISPs, ndo teve a necessi-
dade de acionar os servigos dos Bombeiros, com percentuais elevados de respostas
negativas. As RISPs 17 e 19 apresentam os maiores indices de pessoas que ndo ne-
cessitaram de ajuda, com 89,12% e 92,96%, respectivamente. Isso sugere que, nessas
regides, a populagdo pode ter enfrentado menos situagdes de emergéncia que exi-
gissem a atuagao do Corpo de Bombeiros, ou que outros fatores, como a estrutura de
seguranca e saude local, podem ter influenciado essas respostas.

As RISPs com os menores percentuais de pessoas que ndo necessitaram de ajuda séo
a RISP 15 (80,05%) e a RISP 4 (81,45%), mas ainda assim apresentam uma grande par-
te da populagdo sem demanda por esse servigo. A RISP 15, por exemplo, apresenta a
maior porcentagem de respostas afirmativas, com 19,95% da populagao relatando a
necessidade de auxilio dos Bombeiros. A variagdo de 18,55% a 19,95% de respostas
afirmativas entre as RISPs indica que, em algumas regides, as ocorréncias de situa-
¢des de emergéncia exigindo a atuagao do Corpo de Bombeiros sdo mais frequentes.

E interessante observar a relativa constancia nos percentuais das respostas afirma-
tivas, com uma média de aproximadamente 15%, em varias RISPs. Isso demonstra

Tabela 74 - Percentual das pessoas que necessitaram da atuagdo do corpo de bombeiros
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels “4" 5" "3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Nos ultimos 12 meses o (a) Sr (a). foi vitima de alguma situacao que necessitou de ajuda dos bombeiros

Né&o 83.0582.4984.33 81.45 86.39 88.20 84.01 88.33 8514 82.64 81.96 87.99 8708 8718 80.05 8191 8912 86.4192.96

Sim 16.95 1751 15.67 18.55 13.61 11.80 15.99 11.67 14.86 17.36 18.04 12.01 12.92 12.82 19.95 18.09 10.88 13.59 7.04

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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que, independentemente da regido, uma parte significativa da populagédo pode ter
experimentado emergéncias no periodo analisado. No entanto, a diferenga entre as
RISPs com os maiores e menores percentuais de resposta afirmativa é suficientemen-
te grande para sugerir que fatores locais, como a infraestrutura, a densidade popula-
cional, ou até as caracteristicas de vulnerabilidade social, podem influenciar a neces-
sidade do servigo dos Bombeiros.
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BLOCO 6 - Percepcao da corrupcgao

A Tabela 75 apresenta o percentual de pessoas que vivenciaram ou tiveram um amigo
proximo que vivenciou situagdes de corrupgao pelas forgas de seguranga, por RISP,
no Estado de Minas Gerais, em 2024. Os dados mostram uma predominancia de res-
postas negativas, ou seja, a grande maioria da populagdo em todas as RISPs nao re-
portou a vivéncia de situagdes de corrupgao envolvendo as forgas de segurancga. As
percentagens mais altas de pessoas que afirmaram nao ter vivenciado ou presencia-
do tal situacdo sao observadas nas RISPs 6 (98,99%), 14 (98,40%) e 19 (97,97%), com
valores superiores a 97%, 0 que sugere que nessas regides a percepgao de corrupgao
dentro das forgas de seguranga é muito baixa.

Por outro lado, as RISPs com os maiores percentuais de respostas afirmativas sobre
vivéncia de corrupgao séo a RISP 3 (14,58%) e a RISP 1 (8,34%). Embora esses valores
ainda sejam baixos em comparagao com os percentuais de respostas negativas, eles
indicam que, em algumas regides do estado, a percepgao de corrupgao é relativa-
mente mais alta, refletindo talvez contextos especificos de inseguranga ou de maior
exposicao a praticas ilicitas dentro das forgas de seguranga.

O padréo geral, no entanto, € de que a maioria da populagado nas RISPs do estado
ndo vivenciou ou ndo percebeu praticas corruptas nas forgas de seguranga, com uma
média de respostas afirmativas que fica abaixo de 10%. Isso demonstra que, embora
a corrupgao seja um problema reconhecido em algumas regides, ela ndo parece ser

Tabela 75 - Percentual das pessoas que vivenciaram ou com amigo proximo que vivenciou
situagoes de corrupgao pelas forgas de seguranga, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Corrupgao

N&o 91.66 92.63 85.42 96.79 94.57 98.99 95.22 9718 9717 97.40 96.50 96.57 9313 98.40 93.56 92.97 95.45 9213 97.97

Sim 834 737 1458 321 543 101 478 282 283 260 350 343 687 160 644 703 455 787 203

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: Compdem esse indicador:

1.1) Precisou dar algum dinheiro, lanche ou outro tipo de “agrado” para algum policial em troca de favores ou ter
sua demanda atendida, ou para exercer seu trabalho.

1.2) Deu algum dinheiro ou outro tipo de “agrado” para algum policial para agilizar a vistoria de um veiculo automo-
tor, tirar ou trocar a CNH e outros servigos relacionados a veiculos e CNH.

1.3) Foi favorecido de alguma maneira por conhecer algum policial.

1.4) Precisou dar algum dinheiro ou algum tipo de “agrado” ao bombeiro vistoriador para a liberagdo de vistorias
(festas, eventos culturais, prédios).
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uma experiéncia generalizada entre a populagdo de Minas Gerais em 2024. A variagao
nos percentuais também aponta para diferengas regionais que podem ser influencia-
das por diversos fatores, como o contexto social, a atuagao das institui¢gdes de fisca-
lizagdo e a proximidade da populagdo com as praticas de seguranga publica.
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BLOCO 7 — Vitimizagao na vizinhanc¢a ou
com outros moradores da residéncia

Conhecimento de vitimizagcées na vizinhanc¢a

A Tabela 76 apresenta o percentual de pessoas que viram, presenciaram ou ouviram
falar de situagdes de vitimizagdo nos ultimos 12 meses, por RISP, no Estado de Mi-
nas Gerais, em 2024. Os dados mostram uma variagao consideravel na percepgao de
vitimizagao entre as diferentes regides do estado, com algumas RISPs apresentando
percentuais significativamente mais altos de situagdes de vitimizagado do que outras.

Nas RISPs 1 e 2, os percentuais de pessoas que presenciaram ou ouviram falar de
vitimizagao sdo bastante elevados, com 70,54% e 72,37%, respectivamente. Essas
regides apresentam as maiores taxas, indicando que, nessas areas, ha uma maior in-

Tabela 76 - Percentual de pessoas que viram, presenciaram ou ouviram falar de situa¢des de
vitimizagao, nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis " 5" "3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Vitimizacao

N&o 29.46 2763 36.8342.38 40.97 53.59 5116 44.61 39.58 50.53 38.22 32.67 52.66 41.00 43.53 46.89 40.81 34.69 58.38

Sim 70.54 72.37 6317 5762 59.03 46.41 48.84 55.39 60.42 49.47 61.78 67.33 47.34 59.00 56.47 5311 5919 65.31 41.62

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: Comp&em o indicador as seguintes situagdes:

1.1) Mulheres, que residem na sua vizinhanga, sendo agredidas (fisicamente ou verbalmente) por seus maridos, com-
panheiros, amantes, namorados e/ou flertes?

1.2) Brigas entre traficantes ou bandidos na sua vizinhanga?
1.3) Pessoas sendo vitimas de violéncia sexual (fisica, verbal, psicoldgica)?
1.4) Pessoas sendo roubadas ou assaltadas nas ruas da vizinhanga?

1.5) Criangas, adolescentes ou idosos que residem na sua vizinhanga, agredidas ou vitimas de violéncia (por seus
pais, responsaveis ou outros parentes?

1.6) Pessoas sendo mortas/assassinadas?

1.7) Pessoas que tiveram videos intimos ou seus dados pessoais ou dados bancarios divulgados na internet?

1.8) Pessoas que sofreram algum tipo de golpe por | nternet, Whatsapp ou por telefone?

1.9) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injusti¢a por motivos religiosos?
1.10) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustiga por questdes raciais?

1.11) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injusti¢a por sua orientagéo
sexual ou identidade de género [se necessario, citar exemplos]?

1.12) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injusti¢a devido ao seu posi-
cionamento e ideologia politica?
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cidéncia de vitimizagao percebida pela populagéo. Por outro lado, a RISP 19 apresenta
0 menor percentual de vitimizagdo, com apenas 41,62%, sugerindo que, nesta regiao,
a vivéncia ou a percepgao de vitimizagao € consideravelmente menor em comparagao
com outras RISPs.

A variagao entre as RISPs é substancial, com algumas apresentando uma diferenga de
mais de 20 pontos percentuais, o que sugere que as condigdes de seguranga publica e
a experiéncia com a vitimizagdo sao bastante diversas entre as regides de Minas Gerais.
A média geral de vitimizagdo parece ser relativamente alta, com muitas RISPs apresen-
tando resultados préximos a 60%, o que indica que a vitimizagdo, de uma forma ou de
outra, € um fendbmeno amplamente presenciado ou ouvido pela populagao do estado.

A andlise das variaveis sugere que, enquanto algumas areas enfrentam desafios signi-
ficativos em termos de criminalidade, outras apresentam indices mais baixos, refletin-
do diferengas regionais na percepgdo de seguranga. A continuidade dessas diferen-
gas implica na necessidade de abordagens diferenciadas para politicas de seguranga
publica, adaptadas as realidades especificas de cada regido.

Vitimizacao de outros moradores da residéncia

A Tabela 77 apresenta os percentuais de outras pessoas do domicilio que vivenciaram
crimes ou situagdes de violéncia, nos ultimos 12 meses, por RISP, no Estado de Minas
Gerais, em 2024. Os dados revelam variagdes significativas entre as diferentes regides
do estado, refletindo diferentes niveis de vitimizagdo observados pela populagao.

Nas RISPs com os maiores percentuais de vitimizagdo, como a RISP 1 (30,08%), a RISP
2 (30,65%) e a RISP 3 (30,15%), a porcentagem de pessoas que testemunharam ou
souberam de crimes ou atos de violéncia com outras pessoas do seu domicilio é nota-
velmente mais alta em comparagado com outras regides. A diferenga entre essas RISPs
e outras mais baixas implica que estas regides enfrentam desafios no que diz respeito
a seguranga, com maior incidéncia de roubos, agressdes fisicas, golpes financeiros e
outros tipos de vitimizagao.

Em contrapartida, as RISPs com menores indices de vitimizagdo, como a RISP 19
(14,76%), a RISP 15 (15,00%) e a RISP 7 (16,01%), apresentam um percentual conside-
ravelmente mais baixo de vitimizacdo no ambito domiciliar. Essas regides, portanto,
parecem experimentar uma menor incidéncia de crimes ou violéncia. A diferenga de
resultados entre as RISPs mais altas e as mais baixas aponta para disparidades signi-
ficativas no acesso a seguranga e na percepgao de violéncia.
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Em suma, a tabela reflete a heterogeneidade nas taxas de vitimizagdo dentro do es-
tado de Minas Gerais, evidenciando areas com uma exposi¢do mais alta a crimes e
violéncia, enquanto outras apresentam menores indices. As variagdes entre as RISPs
revelam a necessidade de abordagens diferenciadas nas estratégias de seguranga
publica, adaptadas as realidades locais, para reduzir os indices de vitimizagdo e ga-
rantir maior protegcéo aos cidadgos.

Tabela 77 - Percentual de pessoas que viram, presenciaram ou ouviram falar de situa¢des de
vitimizagao, nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "5 "3' 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Situagcdao com moradores da residéncia

N&o 69.9269.3569.85 82.17 73.52 80.44 83.55 83.99 80.94 8113 80.45 70.19 74.74 7757 85.00 83.70 83.56 72.31 85.24

Sim 30.08 30.65 3015 17.83 26.48 19.56 16.45 16.01 19.06 18.87 19.55 29.81 25.26 22.43 15.00 16.30 16.44 2769 14.76

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Nota: Comp&em o indicador:
2.1) Levaram alguma coisa deles sem que eles percebessem?
2.2) Tentaram ou tomaram alguma coisa deles usando a forga ou ameagando usar a forga?

2.3) Foram ameacgados ou agredidos sexualmente (apalpar ou esfregar sem consentimento, ameagas e praticas
sexuais sem consentimento mesmo em relacionamento afetivos, registrar imagens sem permisséo, falas e gestos
obscenos)? [ler os exemplos apenas em caso de duvida do entrevistado]

2.4) Tentaram e/ou bateram neles sem que fosse para tomar alguma coisa ou por motivos sexuais?
2.5) Tiveram videos intimos e/ou seus dados pessoais e/ou bancarios expostos na internet?

2.6) Foram vitimas de golpe financeiro, perderem dinheiro, por serem enganados em uma ligagao telefénica ou por
mensagens de aplicativo ou em sites na Internet?

2.7) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustica por sua orientagdo sexual ou
identidade de género?

2.8) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustiga por motivos religiosos?
2.9) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustiga por questdes raciais?

2.10) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustica devido ao seu posicionamento e
ideologia politica?
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BLOCO 8 - Vitimizacoes sofridas nos ultimos
5 anos e nos ultimos 12 meses

Furto de veiculos

Furto de veiculo nos ultimos 5 anos

De modo geral, os percentuais de pessoas que relataram ter sofrido furto de veiculo
nos ultimos cinco anos foram baixos em todas as RISPs. As maiores propor¢des foram
observadas nas RISPs 5 (7,70%), 18 (6,86%), 12 (5,15%) e 1 (5,09%). A maior parte das
demais regides apresentou percentuais abaixo de 5%, incluindo RISPs como 2 (4,42%),
3 (4,86%), 4 (4,58%) e 9 (4,76%). Algumas RISPs, como 6, 15 e 8, apresentaram va-
lores muito proximos de zero, sugerindo baixa frequéncia ou auséncia de relatos de
furto de veiculo nesse periodo.

Furto de veiculo nos ultimos 12 meses

Entre os casos de furto de veiculo relatados, observa-se que uma parcela significativa
ocorreu nos ultimos 12 meses, com variacdes consideraveis entre as RISPs. As maio-
res proporgdes de crimes ocorridos nesse periodo foram encontradas nas RISPs 5
(48,92%), 2 (48,47%),16 (42,65%),17 (42,76%), 1 (35,04%), 18 (35,37%) € 19 (35,56%),
sugerindo maior concentragao de casos recentes nessas regides.

Tabela 78 - Percentual de pessoas que vivenciaram furto de veiculos nos ultimos 5 anos e
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Furto veiculo nos ultimos 5 anos

Sim 509 442 486 458 770 000 397 062 476 237 074 515 097 109 000 3.07 417 686 293

Nao 94.91 95.58 9514 95.4292.30 100 96.0399.38 95.24 9763 99.26 94.8599.03 98.91 100 96.93 95.83 9314 97.07
Furto veiculo nos ultimos 12 meses

Sim 35.04 48.4720.39 27.55 4892 000 0.00 0.00 13.74 1867 100 786 0.00 000 SD 42.6542.76 35.37 35.56

N&o 64.96 51.53 79.6172.45 51.08 100 100 100 86.26 81.33 0.00 9214 100 100 SD 5735 57.24 64.6364.44

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados
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Algumas RISPs, como 6, 7, 8, 13, 14 e 15, registraram 0% de casos ocorridos no ultimo
ano. Ja na RISP 11, todos os registros de furto de veiculo se referem a ocorréncias
nos ultimos 12 meses (100%). Esses extremos — tanto auséncia quanto totalidade
— devem ser interpretados com cautela, pois podem refletir o tamanho reduzido da
amostra em determinadas regides.

Roubo de veiculos

Roubo de veiculo nos ultimos 5 anos

De modo geral, os percentuais de pessoas que relataram ter sido vitimas de roubo de
veiculo nos ultimos cinco anos sdo baixos em todas as RISPs. As maiores proporgdes
foram observadas nas RISPs 2 (3,87%), 1 (2,93%) e 5 (2,60%). Ja a maioria das regides
apresentou percentuais inferiores a 1%, incluindo RISPs como 3 (0,36%), 4 (0,54%), 6
(114%) e 16 (0,77%). Em varias RISPs — como 8, 10, 11, 13, 14, 15 e 18 — ndo houve ne-
nhum registro de roubo de veiculo neste periodo, o que pode estar associado a baixos
indices de ocorréncia ou a influéncia do tamanho amostral em cada local.

Roubo de veiculo nos ultimos 12 meses

Entre os casos de roubo de veiculo registrados na pesquisa, uma parcela ocorreu
nos ultimos 12 meses, com variagdes marcantes entre as RISPs. As maiores propor-
¢des de ocorréncias recentes foram observadas nas RISPs 19 (63,19%), 6 (58,39%), 5
(50,00%), 4 (43,80%) e 9 (43,58%), indicando maior concentragao de roubos mais re-
centes nessas regides. Em contraste, as RISPs 1 (14,25%) e 2 (13,92%) apresentaram
propor¢gdes menores de casos recentes, embora ainda relevantes.

Tabela 79 - Percentual de pessoas que vivenciaram roubo de veiculos nos ultimos 5 anos e
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 15 16 17 18 19

Roubo de veiculo nos ultimos 5 anos

Sim 293 387 036 054 260 114 051 000 111 000 000 133 000 000 000 077 054 000 083

Nao 97.07 96.13 99.64 99.46 97.40 98.8699.49 100 98.89 100 100 9867 100 100 100 99.2399.46 100 9917
Roubo de veiculo nos ultimos 12 meses

Sim 14.2513.92 0.00 43.8050.005839 100 SD 4358 SD SD 000 SD SD SD 000 000 SD 6319

N&o 85.7586.08 100 56.2050.00 4161 000 SD 5642 SD SD 100 SD SD SD 100 100 SD 36.81

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados
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Algumas RISPs — como 3, 11, 12, 16 e 17 — néo registraram nenhum caso de roubo de
veiculo ocorrido nos ultimos 12 meses entre os relatos da amostra (0%). Outras RISPs
—como 8, 10, 13, 14, 15 e 18 — foram classificadas como “SD” (sem dado disponivel), o
que inviabiliza a analise nesses casos. Assim como no furto de veiculos, valores extre-
mos como 0% ou 100% devem ser interpretados com cautela, pois estdo associados
ao tamanho amostral reduzido em determinadas areas.

Furto de outros bens

Furto de outros bens nos ultimos 5 anos

Os percentuais de pessoas que relataram ter vivenciado furto de outros bens nos
ultimos cinco anos apresentam uma distribuicao relativamente homogénea entre 11%
e 21% na maioria das RISPs. As maiores proporgdes foram observadas nas RISPs 18
(21,01%), 1 (19,61%), 4 (1813%) e 2 (17,39%). As menores frequéncias foram registra-
das nas RISPs 15 (6,25%), 13 (6,29%) e 14 (11,04%).

A maioria das RISPs apresenta percentuais entre 13% e 17%, indicando que esse tipo
de ocorréncia foi reportado por uma parcela significativa da populagdo, embora ndo
com 0s mesmos niveis das ocorréncias mais recentes.

Furto de outros bens nos ultimos 12 meses

Considerando apenas os casos de furto de outros bens relatados na pesquisa, uma
parcela significativa foi registrada como tendo ocorrido nos ultimos 12 meses. Em
praticamente todas as RISPs, os percentuais sao elevados, destacando-se as RISPs 4

Tabela 80 - Percentual de pessoas que vivenciaram furto de outros bens nos ultimos 5 anos
e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis “." "5 "3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Furto OUTRO BEM nos ultimos 5 anos
Sim 19.61 17.39 14.00 1813 15.95 11.98 13.26 15.67 16.11 15.63 13.85 15.46 6.29 11.04 6.25 14.51 15.22 21.01 14.79

N&o 80.39 82.61 86.00 81.87 84.05 88.02 86.74 84.33 83.89 84.37 86.15 84.54 93.71 88.96 93.75 85.49 84.78 78.99 85.21

Furto de OUTRO BEM nos ultimos 12 meses
Sim 43,67 56.30 46.86 65.14 49.48 63.93 36.75 65.45 35.20 60.78 5757 53.8539.29 4212 5703 25.53 43.39 46.36 56.36

N&o 56.3343.70 5314 34.86 50.52 36.07 63.25 34.55 64.80 39.2242.43 46.15 60.71 57.88 42.97 74.47 56.61 53.6443.64

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados
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(6514%), 8 (65,45%) e 6 (63,93%) como aquelas com maior concentragado de ocorrén-
cias recentes. Outras RISPs, como 10 (60,78%), 15 (57,03%), 11 (57,57%), 2 (56,30%) e
19 (56,36%), também apresentam percentuais superiores a 55%, sugerindo um padréo
relevante de furtos recentes nessas regides.

Mesmo nas RISPs com os menores percentuais — como a RISP 16 (25,53%), RISP 9
(35,20%) e RISP 7 (36,75%) — os dados ainda indicam uma proporgao expressiva de
ocorréncias no ultimo ano, todas superiores aos percentuais normalmente observa-
dos quando se considera um recorte de cinco anos. Esse padrao reforga a concentra-
¢ao recente do crime em boa parte das regides analisadas.

Roubo de outros bens

Roubo de outros bens nos ultimos 5 anos

De maneira geral, os percentuais de pessoas que relataram ter sido vitimas de roubo
de outros bens nos ultimos cinco anos variam consideravelmente entre as RISPs. Os
maiores percentuais foram registrados nas RISPs 2 (14,80%) e 1 (11,14%), seguidas por
RISP 9 (6,31%), RISP 16 (5,25%), RISP 14 (5,75%) e RISP 19 (5,20%).

Por outro lado, os menores percentuais de vitimizagado no periodo aparecem nas RISPs
15 (0,62%), 13 (1,44%) e 3 (2,39%), indicando ocorréncia mais rara deste tipo de crime
nessas regides. A maioria das RISPs apresenta valores abaixo de 5%, o que demonstra
uma distribui¢ao relativamente concentrada em poucas regides com maior frequéncia.

Roubo de outros bens nos ultimos 12 meses (entre os que sofreram roubo
nos ultimos 5 anos)

Entre as pessoas que sofreram roubo de outros bens nos ultimos 5 anos, os per-
centuais que indicam que isso ocorreu nos Ultimos 12 meses variam amplamente. As
RISPs com os maiores percentuais de ocorréncia recente foram: RISP 18 (58,55%),
RISP 6 (53,16%), RISP 11 (50,07%) e RISP 15 (50,00%).

Essas regides demonstram uma maior concentragao de casos recentes entre os viti-
mizados. Ja os menores percentuais de roubo recente foram encontrados nas RISPs
3 (0,00%), 4 (11,76%), 9 (11,97%), 12 (15,56%) e 19 (15,36%), indicando que, nesses
locais, a maior parte dos roubos relatados ocorreu em um periodo anterior a 12 meses.
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Tabela 81 - Percentual de pessoas que vivenciaram roubo de outros bens nos ultimos 5 anos
e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis "4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Roubo de OUTRO BEM nos ultimos 5 anos
Sim 1114 1480 2.39 257 2.43 304 206 272 631 412 330 4.07 144 575 0.62 525 619 3.32 520

N&o 88.86 85.20 97.61 97.43 97.57 96.96 97.94 97.28 93.69 95.88 96.70 95.93 98.56 94.25 99.38 94.75 93.81 96.68 94.80

Roubo de OUTRO BEM nos ultimos 12 meses

Sim 34.67 21.98 0.00 11.76 29.36 53.16 22.15 17.05 11.97 41.91 50.07 15.56 32.10 35.32 50.00 35.20 21.64 58.55 15.36

Nao 65.3378.02 100 88.2470.64 46.84 77.85 82.95 88.03 58.09 49.93 84.44 67.90 64.68 50.00 64.80 78.36 41.45 84.64

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados

Crimes online ou via internet

A analise dos dados sobre crimes da Internet, por RISP em 2024, abrange o percentual
da populagado que declarou ter sofrido algum dos crimes online analisados, tanto nos
ultimos 5 anos quanto nos ultimos 12 meses. Entdo aqui é, de fato, a prevaléncia nos
ultimos 12 meses.

Nos ultimos 5 anos

A analise dos dados sobre crimes da Internet por RISP em 2024 mostra que a viti-
mizagao online é um fendmeno amplamente distribuido e com percentuais elevados
em todas as regides. Considerando os uUltimos cinco anos, as maiores prevaléncias
de pessoas que relataram ter sofrido algum tipo de crime virtual foram observadas
nas RISPs 13, 6, 8, 4 e 9, cujos percentuais de vitimizagdo variam entre 28% e 34%,
indicando uma experiéncia recorrente nesse periodo. Em contrapartida, as menores
prevaléncias foram registradas nas RISPs 15, 14 e 3, todas com percentuais abaixo de
20%, ainda que representem proporc¢des relevantes da populagéo.

Nos ultimos 12 meses

Quando se analisa o recorte dos ultimos 12 meses, 0s percentuais sdo mais baixos,
como esperado em razao do intervalo de tempo mais curto, mas ainda assim rele-
vantes. As maiores prevaléncias de crimes online recentes foram registradas em RISP
12 (22,3%), RISP 5 (20,3%), RISP 15 (20,9%) e RISP 10 (17,9%). Em contrapartida, as
menores prevaléncias foram observadas em RISP 16 (8,5%), RISP 8 (12,7%), RISP 13
(13,3%) e RISP 6 (13,4%).
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Fraudes, extorsao ou golpes em sites da Internet

Nos ultimos 5 anos, as maiores prevaléncias foram registradas nas RISPs 1 (15,65%), 5
(1514%), 15 (14,24%), 2 (13,63%) e 3 (13,21%).

Entre os que sofreram esse tipo de crime, a maioria relatou que ele ocorreu nos ulti-
mos 12 meses. As RISPs com maiores propor¢des de ocorréncia recente foram RISP
11 (92,89%), RISP 14 (92,97%), RISP 10 (87,39%) e RISP 8 (83,53%), 0 que indica que
esse tipo de fraude é altamente atual.

Golpe do Pix

As maiores prevaléncias nos ultimos 5 anos foram observadas nas RISPs 15 (13,33%),
3 (11,16%), 18 (11,05%) e 11 (10,56 %).

Entre os vitimizados, o golpe foi majoritariamente recente. Em praticamente todas as
RISPs, mais de 70% relataram ocorréncia nos ultimos 12 meses, com destaque para
RISP 6 (92,23%) e RISP 11 (89,67%).

Divulgacao de fotos intimas

Esse crime apresentou baixa prevaléncia em todas as RISPs nos ultimos 5 anos, com
registros mais altos apenas nas RISPs 15 (3,14%), 4 (2,75%) e 8 (1,81%).

Quanto a recéncia, poucas RISPs apresentaram dados validos. RISP 8 (70,57%) e RISP
16 (100%) sugerem ocorréncia recente, mas 0os numeros devem ser interpretados com
cautela devido a raridade geral do crime.

Ameaca ou ofensas

As maiores prevaléncias nos ultimos 5 anos foram registradas nas RISPs 2 (6,38%), 5
(5,30%), 18 (4,06%) e 17 (4,23%).

Entre os que sofreram, a maioria relatou que o crime ocorreu nos ultimos 12 meses.
RISPs como 11, 10 e 19 apresentaram 100% de ocorréncia recente, seguidas por RISP
12 (89,83%) e RISP 13 (87,76%).

Discriminagao ou xingamentos

Os dados sdo idénticos aos da variavel anterior nos ultimos 5 anos, o0 que sugere pos-
sivel sobreposi¢gado. As maiores prevaléncias foram nas RISPs 2, 5, 18 e 17.

Quanto a recéncia, também se observam altos percentuais de ocorréncia recente,
com RISPs como 11 (81,93%), 15 (86,43%), 8 (84,04%) e 6 (68,65%) entre as mais altas.
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Tabela 82 - Percentual de pessoas que vivenciaram crimes via Internet ou online nos ultimos
5 anos e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 15 16 17 18 19

Sofreu fraudes, extorsdo ou golpes em sites da Internet nos ultimos 5 anos

Variaveis

Sim 15.65 13.63 13.21 725 1514 6.44 806 856 871 9.93 690 9.73 1213 814 14.24 371 8.58 11.44 731
Néao 84.35 86.37 86.79 92.75 84.86 93.56 91.94 91.44 91.29 90.07 93.10 90.27 87.87 91.86 85.76 96.29 91.42 88.56 92.69
Sofreu fraudes, extorsdo ou golpes em sites da Internet nos ultimos 12 meses

Sim 62.98 61.26 61.33 74.47 6112 72.43 67.42 83.5379.48 87.39 92.89 76.71 72.13 92.97 62.76 53.34 64.51 73.77 63.59
Né&o 37.02 38.74 38.67 25.53 38.88 27.57 32.58 16.47 20.52 12.61 711 23.29 27.87 7.03 37.24 46.66 35.49 26.23 36.41
Sofreu o golpe do Pix nos ultimos 5 anos

Sim 786 777 116 919 957 610 10.69 9.92 369 713 10.56 10.38 765 6.73 13.33 6.05 9.93 11.05 9.83
Nao 9214 92.23 88.84 90.81 90.43 93.90 89.31 90.08 96.31 92.87 89.44 89.62 92.35 93.27 86.67 93.95 90.07 88.95 90.17
Sofreu o golpe do Pix nos ultimos 12 meses

Sim 76.37 75.82 61.54 66.23 69.51 92.23 83.35 83.5579.69 59.85 89.67 7717 8913 88.10 36.35 55.54 67.90 70.05 51.71
Néo 23.63 24.18 38.46 33.7730.49 7.77 16.65 16.45 20.31 40.15 10.33 22.83 10.87 11.90 63.6544.46 32.10 29.95 48.29
Teve suas fotos intimas divulgadas nos ultimos 5 anos

Sim 024 O 0 275 0 047 O 18 O 0 0 0 0O 067 314 054 0 150 0.30
Né&o 99.76 100 100 9725 100 99.53 100 9819 100 100 100 100 100 99.3396.8699.46 100 98.50 99.70
Teve suas fotos intimas divulgadas nos ultimos 12 meses

Sim 0 SD SD 0 SD 0 SD 7057 sD SD SD SD SD 0 0 100 00 O
Nao 100 SD SD 100 SD 100 2043 sb sb SD SD sD 100 100 O 0 100
Sofreu alguma ameagca, ofensas nos ultimos 5 anos

Sim 3.43 6.38 384 365 530 155 185 569 3.61 144 153 464 222 188 454 545 423 4.06 503
Né&o 96.57 93.62 96.16 96.35 94.70 98.45 98.15 94.31 96.39 98.56 98.47 95.36 97.78 98.12 95.46 94.55 95.77 95.94 94.97
Sofreu alguma ameaga, ofensas nos ultimos 12 meses

Sim 54.5162.76 36.30 71.23 68.44 100 34.27 48.5779.24 100 100 89.83 87.76 20.30 85.87 29.67 13.08 53.25 100
Né&o 45.49 3724 63.70 28.77 31.56 0 657351432076 O 0 1017 12.24 79.70 1413 70.33 86.9246.75 O
Sofreu discriminagdo, xingamentos nos ultimos 5 anos

Sim 3.43 6.38 3.84 365 530 155 185 569 3.61 144 153 464 222 188 454 545 423 4.06 503
Nao 96.57 93.62 96.16 96.35 94.70 98.45 9815 94.31 96.39 98.56 98.47 95.36 97.78 98.12 95.46 94.55 95.77 95.94 94.97
Sofreu discriminagéo, xingamentos nos ultimos 12 meses

Sim 7758 4230 0 74.24 85.3568.65 100 84.0440.42 100 8193 100 O 0 86.4341.8064.86 100 52.31
Né&o 22.42 5770 100 2576 1465 3135 0 15965958 O 1807 O 100 100 13.57 58.20 3514 O 4769
Clonaram suas redes sociais nos ultimos 5 anos

Sim 11.82 784 839 823 879 577 1006 4.36 714 10.40 518 14.40 6.29 6.81 6.36 873 801 9.66 10.32
Nao 88.18 9216 91.61 91.77 91.21 94.23 89.94 95.64 92.86 89.60 94.82 85.60 93.71 93.19 93.64 91.27 91.99 90.34 89.68
Clonaram suas redes sociais nos ultimos 12 meses

Sim 61.78 72.79 62.79 58.3549.49 77.95 68.70 59.16 82.76 81.55 100 77.89 71.23 45.90 58.68 42.95 52.56 52.63 43.91
Né&o 38.22 27.21 37.21 41.65 50.51 22.05 31.30 40.84 17.24 18.45 0 2211 28.77 54.10 41.32 57.05 47.44 47.37 56.09
SINTESE DE CRIMES DA INTERNET NOS ULTIMOS 5 ANOS

Nao 72.5073.26 73.87 78.10 72.31 82.7978.35 80.93 78.17 78.16 81.47 72.40 83.84 82.21 66.42 81.68 76.37 74.63 74.28
Sim 27.50 26.74 2613 21.90 2769 17.21 21.65 19.07 21.83 21.84 18.53 27.60 16.16 17.79 33.58 18.32 23.63 25.37 25.72
SINTESE DE CRIMES DA INTERNET NOS ULTIMOS 12 MESES

Né&o 81.66 82.71 85.94 84.87 79.67 86.63 84.82 87.33 83.82 82.14 81.96 77.71 86.68 86.19 79.05 91.50 85.89 83.73 81.66
Sim 18.34 17.29 14.06 1513 20.33 13.37 1518 12.67 1618 17.86 18.04 22.29 13.32 13.81 20.95 8.50 1411 16.27 18.34

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados
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Clonagem de redes sociais

As maiores prevaléncias nos ultimos 5 anos ocorreram nas RISPs 12 (14,40%), 1
(11,82%), 11 (10,40%), 7 (10,06%) e 19 (10,32%).

A maior parte das vitimas relatou que a clonagem ocorreu nos ultimos 12 meses, com
RISPs como 11 (100,00%), 12 (77,89%) e 6 (77,95%) entre os destaques, reforcando a
continuidade dessa pratica no presente.

Crimes mais prevalentes nos ultimos 5 anos

Considerando todos os tipos de crimes da internet analisados, 0s que apresentaram
maiores taxas de vitimizagdo nos ultimos 5 anos foram:

o Fraudes, extorsdo ou golpes em sites da Internet, com prevaléncias supe-
riores a 15% em diversas RISPs;

o Clonagem de redes sociais, com até 14,40% em algumas regides;

e Golpe do Pix, frequentemente acima de 10%.

Esses trés tipos representam os crimes digitais mais comuns no periodo e, em gran-
de parte dos casos, as vitimas relataram que as ocorréncias foram recentes, ou seja,
aconteceram nos ultimos 12 meses, o que aponta para a persisténcia e intensificagao
das praticas de fraude e invasdo no ambiente virtual.

Agressao

A analise dos dados da sintese geral de agressao por RISP em 2024 revela que uma
parcela relevante da populagéo declarou ter sido vitima de pelo menos um episddio de
agressao nos ultimos 5 anos, com variagao significativa entre as regides.

Nos ultimos 5 anos, as maiores prevaléncias de vitimizagdo foram observadas nas
RISPs 18 (25,90%), 2 (25,63%), 13 (25,00%), 3 (24,43%) e 1(24,07%). Essas regides se
destacam por concentrarem cerca de um quarto da populagdo com relato de agres-
sdo nesse periodo. Em contrapartida, as menores prevaléncias ocorreram nas RISPs
4 (11,48%), 19 (13,13%), 10 (13,65%) e 12 (14,00%), indicando niveis mais baixos de
agressao relatada, embora ainda expressivos.

No recorte referente aos ultimos 12 meses, que reflete a ocorréncia recente e real
da vitimizagdo nesse periodo, os percentuais sdo mais baixos, como esperado, mas
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ainda relevantes. As RISPs com as maiores prevaléncias de agressao recente foram
RISP 9 (16,03%), RISP 2 (14,45%), RISP 18 (13,54%), RISP 1 (13,69%) e RISP 6 (13,19%).
Esses dados indicam que, em algumas regides, uma parte significativa da populagao
sofreu agressdo em um intervalo de tempo bastante recente.

Ja as RISPs com os menores percentuais de vitimizagdo nos ultimos 12 meses foram
RISP 4 (4,72%), RISP 12 (7,60%), RISP 8 (7,27%), RISP 15 (7,01%) e RISP 17 (7,52%).
Embora apresentem menores taxas, esses dados ainda demonstram que agressdes
continuam a ocorrer com alguma regularidade mesmo nessas regides.

Insulto, humilhag¢ao ou xingamento (ofensa verbal)

Nos ultimos 5 anos, essa foi a forma de agressao mais comum. As maiores prevalén-
cias ocorreram nas RISPs 2 (20,57%), 3 (18,74%), 1 (17,52%), 6 (16,03%) e 14 (16,21%).

Entre os que sofreram esse tipo de agressao, uma parcela significativa relatou que os
episddios ocorreram nos ultimos 12 meses, com destaques para RISP 8 (77,61%), RISP
9 (67,67%), RISP 11 (68,07%) e RISP 6 (69,30%). Isso indica que as agressdes verbais,
além de serem frequentes, seguem acontecendo de forma recorrente e recente.

Ameaca de apanhar, empurrar ou chutar

Nos ultimos 5 anos, as maiores prevaléncias foram observadas nas RISPs 3 (11,51%),
15 (11,10%), 18 (12,26%), 17 (9,33%) e 14 (9,08%).

Entre os vitimizados, os dados apontam um padréo de alta recéncia. RISP 14 (9117%),
RISP 13 (81,53%), RISP 9 (76,48%) e RISP 11 (71,79%) foram as regides com maior
proporcao de casos nos ultimos 12 meses, sugerindo que essas ameagas continuam
ocorrendo em boa parte dos territérios.

Ameaca com faca ou arma de fogo

Esse tipo de ameaca tem prevaléncia mais restrita. Nos ultimos 5 anos, os maiores
percentuais foram registrados nas RISPs 13 (11,80%), 17 (7,52%), 9 (6,57%) e 2 (6,76 %).

Entre os que sofreram esse tipo de violéncia, uma grande parte relatou que os episo-
dios ocorreram recentemente, com destaque para RISP 9 (94,91%), RISP 4 (82,25%),
RISP 10 (80,13%) e RISP 11 (79,85%), o0 que chama atencdo pela gravidade e atualida-
de desse tipo de ameacga armada.
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Batida, empurrao, chute, espancamento ou tentativa
de estrangulamento

As maiores prevaléncias em 5 anos foram observadas nas RISPs 3 (7,01%), 2 (6,73%),
18 (7,02%) e 17 (5,60%).

Entre os vitimizados, os percentuais de ocorréncia recente sdo também bastante al-
tos: RISPs 19 (100%), 15 (72,76%), 14 (72,57%), 18 (72,41%) e 9 (69,90%). Esses dados
indicam que esse tipo de agressao fisica mais direta continua ocorrendo com frequén-
Cia preocupante.

Esfaqueamento ou tiro

Este foi o tipo de agressdo com menor prevaléncia nos ultimos 5 anos, com destaque
para as RISPs 19 (2,17%), 16 (1,90%), 15 (1,91%) e 12 (1,61%). Em varias RISPs, os per-
centuais foram proximos de zero.

Entre os vitimizados, apesar da baixa frequéncia geral, algumas RISPs apresentaram
alta proporgao de casos recentes: RISP 4 (100%), RISP 9 (100%), RISP 10 (100%) e
RISP 11 (32,27%). Isso sugere que, embora raros, esses episodios sao majoritariamen-
te recentes onde ocorrem.

Outra ameaca ou agressao (espontanea)

As maiores prevaléncias nos ultimos 5 anos foram encontradas nas RISPs 3 (7,04%),
18 (5,77%), 2 (4,72%) e 1 (4,01%).

Entre os que sofreram esse tipo de agressao, os relatos de ocorréncia recente sao sig-
nificativos, com destaque para RISPs 11 (100%), 9 (80,68%), 14 (78,00%), 1 (47,34%) e
10 (67,53%). Isso mostra que, mesmo manifestacdes espontaneas e menos tipificadas
de agressao, estdo fortemente presentes no periodo recente.

Comparativo geral por tipo de agressao

De modo geral, as formas de agressao mais prevalentes nos ultimos 5 anos foram:
o Ofensa verbal (até 20,6% em algumas RISPs),
 Ameaca de violéncia fisica direta (como empurrdes e chutes),
e E em seguida, ameacgas com armas e agressdes fisicas diretas.

Ja as formas mais intensas ou extremas de violéncia, como esfaqueamento ou tiro,
apresentaram percentuais mais baixos de ocorréncia, geralmente abaixo de 2% na
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Tabela 83 - Percentual de pessoas que vivenciaram situag¢des de agressao nos ultimos 5
anos e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 15 16 17 18 19

A) Insulto, humilhagdo ou xingamento (Ofensa verbal)? 5 anos

Variaveis

Sim 1752 20.57 1874 8.25 13.54 1603 1119 766 12.40 888 1501 12.23 11.93 16.21 1319 1705 10.49 18.35 9.06
Né&o 82.4879.43 81.26 91.75 86.46 83.97 88.81 92.34 8760 9112 84.99 87.77 88.07 83.79 86.81 82.95 89.51 81.65 90.94
A) Insulto, humilhagéo ou xingamento (Ofensa verbal)? 12 meses

Sim 62.61 6310 4910 2765 5112 69.30 65.97 7761 6767 6512 68.07 6219 52.07 6615 41.64 41.57 4218 44.98 61.75
Néo 37.39 36.90 50.90 72.35 48.88 30.70 34.03 22.39 32.33 34.88 31.93 37.81 47.93 33.8558.36 58.43 57.82 55.02 38.25
B) Ameaca de apanhar, empurrar ou chutar? 5 anos

Sim 896 873 1151 481 557 534 741 603 483 359 490 388 735 908 1110 705 933 12.26 3.09
N&o 91.04 91.27 88.49 9519 94.4 94.66 92.59 93.97 9517 96.41 95.10 9612 92.65 90.92 88.90 92.95 90.67 87.74 96.91
B) Ameaca de apanhar, empurrar ou chutar? 12 meses

Sim 53.83 45.73 38.55 15.79 26.49 54.02 36.35 63.04 76.48 5915 71.79 5516 81.53 9117 27.42 50.56 40.54 45.71 66.47
Néo 4617 54.27 61.45 84.21 73.51 45.98 63.65 36.96 23.52 40.85 28.21 44.84 18.47 8.83 72.58 49.44 59.46 54.29 33.53
C) Ameacga com faca ou arma de fogo? 5 anos

Sim 552 676 618 133 230 262 153 153 6.57 246 298 195 1.80 342 194 351 752 354 333
Néo 94.4 93.2493.82 98.67 9770 97.38 98.47 98.47 93.4 9754 9702 98.05 88.20 96.58 98.06 96.49 92.4 96.46 96.67
C) Ameaga com faca ou arma de fogo? 12 meses

Sim 46.22 17.47 63.69 82.2514.82 36.21 0.00 21.35 94.91 80.13 79.85 20.77 32.97 32.24 34.67 51.71 26.96 40.69 45.96
Néo 53.78 82.53 36.31 17.75 8518 63.79 100 78.65 5.09 19.87 2015 79.23 67.03 67.76 65.3348.29 73.04 59.31 54.04
E) Batida, empurrdo, chute, espancamento ou tentativa de estrangulamento? 5 anos

Sim 483 673 701 215 309 377 249 098 217 359 413 167 265 263 177 373 560 702 2.36

N&o 9517 93.27 92.99 97.85 96.91 96.23 9751 99.02 97.83 96.41 95.87 98.33 97.35 97.37 98.23 96.27 94.4 92.98 9764
E) Batida, empurrdo, chute, espancamento ou tentativa de estrangulamento? 12 meses

Sim 67.98 6316 50.76 38.36 40.28 40.29 20.43 47.39 69.90 41.70 63.53 24.21 31.37 72.57 4313 72.76 5777 72.41 100

Né&o 32.02 36.84 49.24 61.64 59.72 59.71 79.57 52.61 3010 58.30 36.47 75.79 68.63 27.43 56.87 27.24 42.23 2759 0.00

H) Esfaqueamento ou tiro? 5 anos

Sim 073 104 037 079 042 145 051 000 086 063 161 000 046 150 191 190 073 000 217

Néo 99.27 98.96 99.63 99.21 99.58 98.55 99.4 100 9914 99.3798.39 100 99.54 98.50 98.09 9810 99.27 100 9783
H) Esfaqueamento ou tiro? 12 meses

Sim 7307 000 000 100 000 3268 000 SD 100 100 32.27 SD 0.00 000 0.00 000 000 SD 3681
Nao 2693 100 100 0.00 100 6732 100 SD 0.00 000 6773 SD 100 100 100 100 100 SD 6319
J) Alguma outra ameaga ou agressao? [N&o ler, marcar apenas se aparecer espontaneamente] 5 anos

Sim 401 472 704 106 355 249 264 116 388 193 052 000 000 191 108 157 314 577 147

Né&o 95.99 95.28 92.96 98.94 96.45 97.51 97.36 98.84 9612 98.0799.48 100 100 98.0998.92 98.4 96.86 94.2398.53
J) Alguma outra ameaga ou agressdo? [Nao ler, marcar apenas se aparecer espontaneamente] 12 meses

Sim 4734 18.57 54.8149.33 41.55 60.84 17.25 53.8780.68 6753 100 SD SD 7800 0.00 0.00 60.4554.29 64.53
Né&o 52.66 81.43 4519 50.67 58.45 3916 82.75 4613 19.32 32.47 000 SD SD 22.00 100 100 3955 4571 35.47
SINTESE de agressio - 5 ANOS

N&o 75.93 74.37 75.57 88.52 83.48 82.45 85.97 89.97 80.28 86.35 82.11 86.00 75.00 79.60 80.91 80.3978.90 7410 86.87
Sim 24.07 2563 24.43 11.48 16.52 1755 14.03 10.03 19.72 13.65 17.89 14.00 25.00 20.40 19.09 19.61 2110 25.90 1313

SINTESE de agressio - 12 meses

N&o 86.31 85.55 88.31 95.28 90.92 86.81 91.65 92.73 83.97 90.56 87.43 92.4 8862 86.74 92.99 90.52 92.4 86.46 91.76
Sim 1369 14.45 1169 472 9.08 1319 835 727 16.03 9.44 12,57 760 11.38 13.26 701 9.48 752 1354 824

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados
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maioria das regides. Isso revela que, embora mais graves, esses episodios sdo menos
frequentes. Por outro lado, agressbes menos severas, mas mais difusas e comuns,
como ofensas verbais e ameacas, estdo muito mais presentes no cotidiano dos entre-
vistados — e, como mostram os dados, com forte incidéncia recente.

Essa comparacao sugere que a violéncia interpessoal no cotidiano tende a se expres-
sar com maior frequéncia através de formas verbais ou simbdlicas, ou ainda em agres-
sOes fisicas menos letais, enquanto as formas mais extremas, embora impactantes,
s30 mais pontuais.

Ofensa sexual

Ocorréncia de ofensa sexual nos ultimos 5 anos

Os percentuais de pessoas que relataram ter sido vitimas de agressdo ou tentativa
de agressdo sexual nos ultimos cinco anos variaram de forma expressiva entre as
RISPs. As maiores prevaléncias foram registradas nas RISPs 19 (11,78%), 1 (11,04 %), 18
(11,12%), 10 (9,28%) e 9 (5,97%). Em contrapartida, os menores percentuais ocorreram
nas RISPs 13 (3,92%), 14 (3,00%), 5 (3,34%), 6 (3,55%) e 16 (3,82%).

Entre os que sofreram agressao sexual nos ultimos 5 anos,
quando ocorreu?

Ao se observar os relatos daqueles que sofreram algum tipo de agressao sexual nos
ultimos cinco anos, nota-se uma proporgao significativa de casos recentes, ocorridos
nos ultimos 12 meses, especialmente nas RISPs 4 (31,74%), 10 (33,10%), 8 (34,34%), 7
(26,43%) e 16 (26,62%).

Por outro lado, RISPs como 6, 13 e 14 apresentaram 0% de casos recentes entre 0s viti-
mizados, sugerindo que nesses locais o0s episodios de ofensa sexual relatados ocorre-
ram ha mais tempo. Vale ressaltar que percentuais como 0% podem estar relacionados
a tamanhos amostrais reduzidos, especialmente quando ha poucos casos registrados.

Prevaléncia de ofensa sexual nos ultimos 12 meses (sintese geral)

Ao se considerar o total da populagao entrevistada, independentemente do histdérico
prévio, os percentuais de vitimizagao por ofensa sexual nos ultimos 12 meses foram
bastante baixos em todas as RISPs. Os maiores valores observados foram: RISP 10
(3,05%), RISP 8 (2,18%) e RISP 2 (119%). Em grande parte das RISPs, os percentuais fi-
caram abaixo de 1%, com valores minimos como 0,30% na RISP 19 e 0,46% na RISP 18.
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Em resumo, os dados indicam que:

e A ocorréncia de ofensas sexuais nos ultimos 5 anos esta presente em to-
das as regides, com maior prevaléncia em algumas RISPs especificas.

e Uma parte consideravel desses casos ocorreu nos ultimos 12 meses, prin-
cipalmente em determinadas regides como RISPs 4, 8 e 10.

e Entretanto, quando se observa a prevaléncia geral nos ultimos 12 meses,
0S percentuais sdo mais baixos, 0 que pode sugerir que, embora recorren-
te entre quem ja foi vitimizado, o fendbmeno ndo apresenta altas taxas de
incidéncia recente em termos populacionais amplos.

Tabela 84 - Percentual de pessoas que vivenciaram situagoes de ofensa sexual nos ultimos
5 anos e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "5 37 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Alguma vez alguém cometeu ou tentou cometer alguma agresséo sexual - 5 anos
Sim 11.04 601 569 472 334 355 433 634 597 928 626 669 392 300 6.29 382 661 1112 11.78
Nao 889 939 943 952 966 964 956 936 940 90.7 937 933 960 970 937 961 933 888 882

Aconteceu nos Ultimos 12 meses
Sim 890 19.78 108 3174 213 000 264 343 807 3310 1567 182 000 000 144 266 136 412 258
Né&o 911 802 891 682 786 100 735 656 919 669 843 817 100 100 855 733 863 958 974

SINTESE OFENSA SEXUAL 12 MESES (prevaléncia que ocorreu nos ultimos 12 meses)
Sim 990 988 993 985 992 100 988 978 995 969 990 987 100 100 990 989 991 995 997
Nao 096 119 062 150 071 000 114 218 0.48 305 098 122 000 000 091 102 0.90 046 0.30

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados

Discriminacao

Ocorréncia de discriminacao nos ultimos 5 anos

Os percentuais de pessoas que afirmaram ter sofrido pelo menos um tipo de discri-
minag¢ao nos ultimos cinco anos variam entre 12,63% (RISP 14) e 29,44% (RISP 1). As
RISPs com maiores percentuais de vitimizagdo nesse periodo sao: RISP 1 (29,44%),
RISP 18 (29,35%), RISP 2 (26,53%), RISP 3 (25,14%) e RISP 16 (22,74%). Essas regides
concentram as experiéncias mais recorrentes de discriminagao no periodo analisado.

Em contraste, as RISPs 13 (18,83%), 19 (18,47%) e especialmente as RISPs 14 (12,63%)
e 8 (14,25%) apresentam os menores percentuais, indicando menor incidéncia autor-
referida de discriminagao nos ultimos cinco anos.
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Ocorréncia de discriminacao nos ultimos 12 meses

No recorte dos ultimos 12 meses, que representa a prevaléncia atual de vitimizagéo
por discriminagdo, observa-se uma tendéncia de diminuigdo em relagdo ao dado dos
cinco anos, com percentuais variando entre 4,71% (RISP 14) e 22,42% (RISP 18).

As RISPs com os maiores percentuais de discriminagao recente sdo: RISP 1 (22,30%),
RISP 18 (22,42%) e RISP 2 (16,71%). Por outro lado, os menores percentuais foram re-
gistrados nas RISPs 14 (4,71%), 13 (5,36%) e 4 (10,73%), sugerindo que nessas regides
a ocorréncia recente de discriminagao tem sido mais restrita.

A) Por cor ou raca

Nos ultimos cinco anos, essa foi uma das formas menos relatadas de discriminagéo,
com percentuais variando de 1,21% (RISP 17) a 6,95% (RISP 3). No entanto, entre os
que sofreram esse tipo de discriminagdo, ela ocorreu recentemente (Ultimos 12 me-
ses) para mais da metade dos casos em diversas regides — com destaque para RISP
6 (90,55%), RISP 7 (72,88%) e RISP 1 (63,33%).

B) Por ser homem ou mulher

Relatada por até 10,73% (RISP 1) nos ultimos cinco anos, essa forma de discrimina-
Gao apresenta prevaléncia relativamente alta. Nos ultimos 12 meses, a maior parte
dos casos foi recente em muitas RISPs — com destaque para RISP 3 (79,42%), RISP
9 (83,17%) e RISP 8 (83,80%). Em contraste, RISPs como a 14 (15,69%) e 17 (29,25%)
registram menores ocorréncias recentes.

C) Por orientacao sexual ou identidade de género

Foi uma das formas menos mencionadas de discriminagdo nos ultimos cinco anos
(geralmente abaixo de 4%). Apesar disso, quando ocorre, costuma ser recente: 100%
dos casos em RISPs 4, 8, 10 e 12 aconteceram nos ultimos 12 meses. Algumas RISPs,

como a 7 e 15, ndo apresentaram nenhum relato recente.

D) Por idade

Com prevaléncia de até 6,5% (RISP 2), é uma forma moderada de discriminagao. Os
dados mostram que essa discriminagao tem ocorrido recentemente na maioria dos
casos em muitas regides, como RISPs 5,7, 9 e 10 (100%).

G) Por religido
Entre 2,33% e 9,03% reportaram discriminagao religiosa nos ultimos cinco anos. Nos
casos em que houve esse tipo de discriminagdo, o recorte dos ultimos 12 meses mos-
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tra alta taxa de recorréncia, como em RISP 19 (100%) e RISP 14 (80,75%). A excecéo &
a RISP 13, com apenas 7,66% dos casos recentes.

H) Pelo lugar onde mora

Registrou entre 2,28% e 7,37% nos ultimos cinco anos. Em muitas RISPs, mais da
metade das ocorréncias se deu nos ultimos 12 meses — com destaque para RISP 12
(100%), RISP 18 (79,59%) e RISP 8 (77,90%).

1) Por condicéo financeira

Com prevaléncia de até 11,20% (RISP 18), essa forma de discriminagao aparece com
frequéncia intermediaria. A maioria dos casos ocorreu recentemente, como em RISPs
10 (100%), 12 (100%) e 9 (89,40%).

K) Por posicionamento ou ideologia politica

E uma das formas mais frequentemente reportadas: até 15,82% em RISP 1. Além disso,
€ uma das formas de discriminagdo mais recentes: mais de 70% dos entrevistados
relataram ter sofrido esse tipo de discriminagdo nos ultimos 12 meses em varias RISPs
— especialmente RISP 9 (97,03%), RISP 19 (93,33%) e RISP 6 (93,80%).

Sintese geral

As formas mais frequentes de discriminagao nos ultimos cinco anos foram:

e Por posicionamento ou ideologia politica (até 15,82%);
e Por ser homem/mulher (até 10,73%);
* Por religiao ou condigao financeira (em torno de 7%-11%).

Ja as formas menos frequentes foram:

e Por orientacdo sexual ou identidade de género;
e Poridade;
e Por cor ou raga (ainda que importante socialmente, foi menos autorreferida).
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Tabela 85 - Percentual de pessoas que vivenciaram situa¢des de discriminagao nos ultimos 5
anos e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis “4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

A) Por sua cor ou raga? 5 anos

Sim 531 479 695 506 577 502 262 247 419 246 560 244 301 676 279 174 121 400 281

Nao 9469 9521 93.05 94.9494.2394.98 97.38 9753 95.81 97.54 94.40 97.56 96.99 93.24 97.21 98.26 98.79 96.00 9719
A) Por sua cor ou raga? 12 meses

Sim 63.33 40.74 48.33 6511 64.88 90.5572.88 58.31 67.91 35.39 68.65 34.3424.30 11.31 50.81 66.79 0.00 74.51 43.57
Nao 36.67 59.26 5167 34.89 3512 9.45 2712 41.69 32.09 64.61 31.35 65.66 75.70 88.69 49.19 33.21 100 25.4956.43
B) Por ser homem / mulher? 5 anos

Sim 1073 792 557 550 638 533 698 318 388 505 365 501 197 244 195 546 785 945 095
Nao 89.27 92.08 94.43 94.50 93.62 94.67 93.02 96.82 9612 94.95 96.35 94.99 98.03 97.56 98.05 94.54 9215 90.55 99.05
B) Por ser homem / mulher? 12 meses

Sim 6919 53.66 79.42 6517 56.56 9111 42.81 83.80 8317 65.52 83.55 71.59 100 15.69 50.00 58.35 29.25 71.43 54.96
N&o 30.81 46.34 20.58 34.8343.44 889 5719 16.20 16.83 34.48 16.45 28.41 0.00 84.3150.00 41.65 70.75 28.57 45.04
C) Por sua orientagao sexual ou identidade de género? 5 anos

Sim 289 389 248 052 159 344 071 046 284 192 000 124 068 105 455 055 157 160 0.00
Nao 9711 9611 97.52 99.48 98.41 96.56 99.29 99.54 9716 98.08 100 98.76 99.32 98.9595.4599.4598.4398.40 100

C) Por sua orientagéo sexual ou identidade de género? 12 meses

Sim 74.96 5756 59.73 100 4805 8105 0.00 100 7365 100 SD 100 0.00 36.4623.82 0.00 33.336753 SD

Nao 25.04 42.44 40.27 0.00 5195 18.95 100 0.00 26.35 000 SD 0.00 100 63.54 7618 100 66.6732.47 SD

D) Por sua idade? 5 anos

Sim 625 650 167 351 250 385 180 211 145 222 329 225 211 095 345 493 344 284 229
Nao 93.75 93.50 98.33 96.49 97.50 96.15 98.20 97.89 98.55 97.78 96.71 97.75 9789 99.05 96.55 95.07 96.56 9716 97.71
D) Por sua idade? 12 meses

Sim 8159 70.90 56.01 4112 100 70.76 100 79.54 100 100 100 82.05 8712 55.66 9.04 62.2583.93 100 18.65
N&o 18.41 2910 43.99 5888 0.00 29.24 0.00 20.46 0.00 0.00 0.00 17.95 12.88 44.3490.96 37.75 16,07 0.00 81.35
G) Por sua religidao? 5 anos

Sim 748 903 623 508 703 504 378 233 434 495 615 721 886 346 412 674 717 625 397
Nao 92.52 90.97 93.77 94.92 92.97 94.96 96.22 97.67 95.66 95.05 93.85 92.79 9114 96.54 95.88 93.26 92.83 93.75 96.03
G) Por sua religiao? 12 meses

Sim 72.50 7769 7815 59.03 7813 67.98 67.78 64.9463.93 74.71 60.87 76,08 766 80.75 16.35 40.39 53.28 92.67 100

N&o 2750 22.31 21.85 40.97 2187 32.02 32.22 35.06 36.07 25.29 3913 23.92 92.34 19.25 83.65 59.6146.72 733 0.00

Continua
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Tabela 85 - Percentual de pessoas que vivenciaram situagdes de discriminagao nos ultimos
5 anos e nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Continuagao

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 41" "5 '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

H) Pelo lugar onde mora? 5 anos

Sim 594 557 615 456 305 547 506 233 507 228 737 653 046 352 555 721 266 419 281

N&o 94.06 94.43 93.85 95.44 96.9594.53 94.94 9767 94.93 9772 92.63 93.47 99.54 96.48 94.45 92.79 97.34 95.81 9719
H) Pelo lugar onde mora? 12 meses

Sim 6796 4068 66.11 2814 58.9563.6333.08 77.90 72.34 42.86 65.23 100 0.00 31.37 75.94 62.9520.4279.59 0.00
N&o 32.04 59.32 33.89 7186 41.05 36.37 66.92 22.10 2766 5714 34.77 0.00 100 6863 24.06 3705 79.58 20.41 100

I) Por sua condi¢ao financeira? 5 anos

Sim 712 752 1024 680 814 209 393 570 617 278 673 323 371 454 377 910 178 1120 9.29
N&o 92.88 92.48 89.76 93.20 91.86 97.91 96.07 94.30 93.83 97.22 93.27 96.77 96.29 95.46 96.23 90.90 98.22 88.80 90.71
I) Por sua condigao financeira? 12 meses

Sim 7443 61.57 64.48 14.63 54.04 77.29 88.3770.93 89.40 100 66.67 100 12.43 31.50 56.67 41.92 68.99 80.39 52.71
N&o 25,57 38.43 35.52 85.3745.96 22.71 11.63 29.07 1060 0.00 33.33 0.00 8757 68.5043.33 58.08 31.01 19.61 47.29
K) Por posicionamento ou ideologia politica? 5 anos

Sim 1582 1410 1084 6.78 11.96 765 10.31 543 973 727 530 802 424 427 966 12.79 984 10.24 4.56

N&o 8418 8590 8916 93.2288.04 92.3589.69 94.57 90.27 92.73 94.70 91.98 95.76 95.73 90.34 87.21 90.16 89.76 95.44
K) Por posicionamento ou ideologia politica? 12 meses

Sim 70.69 6617 65.84 60.92 71.76 93.80 75.85 70.20 97.03 73.45 80.95 87.07 64.3562.24 8718 53.36 46.54 78.72 93.33
N&o 29.31 33.83 3416 39.0828.24 6.20 2415 29.80 2.97 26.55 19.05 12.93 35.65 37.76 12.82 46.64 53.46 21.28 6.67
SINTESE discriminagdo 5 ANOS

Nao 70.56 73.47 74.86 79.88 79.44 83.56 76.80 85.75 82.20 81.67 7780 78.50 8117 87.37 78.55 77.26 78.08 70.65 81.53
SIm 29.44 26.53 2514 2012 20.56 16.44 23.20 14.25 17.80 18.33 22.20 21.50 18.83 12.63 21.45 22.74 21.92 29.35 18.47
SINTESE discriminagdo 12 meses

Nao 7770 83.29 83.71 89.27 85.61 85.93 82.77 88.70 83.89 87.74 83.03 83.09 94.64 95.29 8812 87.43 87.50 77.58 86.99

Sim 22.30 16.71 16.29 10.73 14.39 14.07 1723 11.30 1611 12.26 16.97 16.91 536 4.71 11.88 12.57 12.50 22.42 13.01

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
Nota: SD = sem dados
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BLOCO 9 — Vitimizacoes sofridas:
circunstancias e experiéncias decorrentes

A seguir, sdo apresentadas as variaveis relacionadas ao detalhamento de cada tipo
de crime analisado nesta pesquisa. E importante destacar que muitos dos crimes ndo
apresentam alta frequéncia. Como as analises sao realizadas individualmente para cada
uma das 19 RISPs, o reduzido tamanho amostral torna-se um aspecto relevante, exigin-
do cautela na interpretacado dos dados. Em amostras pequenas, as frequéncias podem
variar consideravelmente, o que pode impactar a identificagdo de padrbes consistentes.

Furto de veiculo

O que furtaram: O veiculo mais furtado na maioria das RISPs foi o carro, com percen-
tuais que variam de 25,16% (RISP 2) a 100% (RISP 4, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 19). Em
seguida, a motocicleta aparece como o segundo veiculo mais furtado, com destaque
para RISP 2 (74,84%) e RISP 3 (63,36%). Caminhdes e caminhonetes foram menos fre-
quentes, aparecendo apenas em algumas RISPs, como RISP 11 (100% para caminhao)
e RISP 5 (20,25% para caminhonete). A categoria “Outro” teve relevancia apenas na
RISP 18 (19,11%).

Onde estava: Na maioria das RISPs, o veiculo furtado estava predominantemente na
rua da casa da pessoa, com percentuais elevados como 100% (RISP 9, 10, 11, 19) e
62,62% (RISP 4). A garagem da casa também foi um local significativo em algumas
RISPs, como RISP 14 e 16 (100%). A categoria “Outro lugar” também se destacou em
RISP 2 (100%), RISP 3 (63,36%) e RISP 5 (65,47%), indicando que em algumas regiées
os furtos ocorreram em locais diversos.

Dia da semana vs. final de semana/feriado: Os furtos ocorreram mais frequentemen-
te em dias de semana na maioria das RISPs, com percentuais como 100% (RISP 3, 9),
85,72% (RISP 5) e 80,89% (RISP 18). No entanto, em RISP 4 (81,31%) e RISP 2 (74,84 %),
os furtos foram mais comuns em finais de semana ou feriados, mostrando variagao
regional nesse padrao.

Periodo do dia: O periodo da tarde foi o mais frequente para furtos em varias RISPs,
como RISP 1 (48,62%), RISP 5 (30,94%), RISP 9 (100%) e RISP 10 (100%). A noite tam-
bém se destacou em RISP 2 (74,84%) e RISP 17 (61,48%). A madrugada foi relevante
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apenas em RISP 17 (38,52%) e RISP 18 (40,34%), enquanto a manha apareceu com
maior frequéncia em RISP 3 (63,36%) e RISP 4 (62,62%).

Prejuizos financeiros: A maioria das vitimas relatou ter tido prejuizo financeiro, com
percentuais como 100% (RISP 3, 9, 16), 76,67% (RISP 5) e 61,79% (RISP 18). Em al-
gumas RISPs, como RISP 2 (100%) e RISP 14 (100%), ndo houve relatos de prejuizo
financeiro, mas sim outras formas de prejuizo ou nenhum prejuizo.

Registro na policia: A maioria das vitimas registrou queixa na policia, com percentuais
como 100% (RISP 2, 3, 11,12, 14) e 80,89% (RISP 18). No entanto, em RISP 4 (62,62%)
e RISP 17 (69,53%), a maioria ndo registrou queixa, indicando variagdo regional na
disposicado de formalizar a ocorréncia.

Atendimento policial: A Policia Militar (PM) foi a mais procurada na maioria das RISPs,
com percentuais como 100% (RISP 2, 3, 5, 9, 11, 12, 17). A Policia Civil (PC) teve desta-
que em RISP 4 (50%) e RISP 18 (53,04%). O local de registro variou entre base comuni-
taria (RISP 2: 74,84%), delegacia fisica (RISP 1: 46,50%) e unidades de patrulhamento
(RISP 1: 34,95%).

Raz6es para procurar a policia: As principais razdes foram acreditar ser um dever
(RISP 2:74,84%, RISP 4: 50%) e a tentativa de recuperar o bem (RISP 9: 100%, RISP 11:
100%). Em RISP 17 (100%), a principal razao foi a necessidade do boletim. Ja as razdes
para ndo procurar a policia incluiram a falta de confianga na policia (RISP 1: 67,41%)
e a demora para se fazer justica (RISP 1: 32,59%), além de casos em que o bem foi
recuperado (RISP 5: 43,94%) ou o problema foi resolvido sozinho (RISP 19: 100%).

Razbes para nao procurar a policia: Os motivos variaram significativamente entre as
RISPs. Na RISP 1, a principal razdo foi a falta de confianga na policia (67,41%), segui-
da pela demora para se fazer justica (32,59%). Na RISP 2, o motivo Unico foi o baixo
valor do bem (100%), indicando que os furtos nessa regido envolveram itens de me-
nor relevancia financeira. Ja na RISP 3, todas as vitimas que ndo registraram queixa
afirmaram que “a policia ndo podia fazer nada” (100%). Na RISP 5, os motivos se di-
vidiram entre “ndo foi sério o bastante” (56,06%) e “o bem foi recuperado” (43,94%).
Em RISP 17, a justificativa unica foi “ndo foi sério o bastante” (100%), enquanto na RISP
19, todas as vitimas “conseguiram resolver sozinhas” (100%). A RISP 14 destacou-se
por registrar “a policia ndo podia fazer nada” (100%) como razéo exclusiva, e a RISP
18 mencionou “outros motivos” (100%).
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Tabela 86 - Informacgdes relacionadas as pessoas que sofreram furto de veiculos nos ultimos

12 meses, por RISP, 2024

Variaveis

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 9 10 M 12 14 16 17 18 19

O que furtaram

Carro 77,44 2516 3664 100 70,7 100 100 O 100 100 100 100 80,89 100
Motocicleta 225674846336 0 905 0 O 0O 0 0 0 0 O
Caminhao o 0 0 O O O O 10 0 O 0 0 0 O
Caminhonete O 0 O 0220 0 0 0 0 0 0 0 O
Outro o o0 0 0O 0O O O O O O 0O 0 191 O

Onde estava

Na garagem da sua casa

0 0 0 1869 O 0 0 0 SD 100 100 O 0 0

Na rua da sua casa

3745 0 366462623453 100 100 100 SD O O 31014034 100

No bairro

2625 0 0 0 0 0 0 0 Sb O 0 0 0 0

Outro lugar

36,3 100 63,361869 6547 O 0 100 sb O 0 68995966 O

Isso aconteceu num dia de semana, num final de semana ou num feriado?

Num dia de semana

6171 2516 100 1869 8572 100 O O 4084 100 4115 68998089 50

Num fim de semana ou feriado

38297484 0 81311428 0 100 100 5916 58,85 31,01 1911 50

Foi de manh3, de tarde, de noite ou de madrugada

De manha 2781 0 633662622025 0 O O O 100 45 0 0 O
De tarde 4862 2516 3664 0 3094 100 100 0 100 O O O 2145 0
De noite 11987484 0 37383453 0 O O O O 588561483821 50

De madrugada

0 0 0 0 0 0 0 100 O 0 0 38524034 50

Vocé teve algum gasto com sauide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta ultima vez que

tomara alguma coisa de vocé

Teve prejuizo financeiro

5414 0 100 1869 7667 100 SD 100 4084 O 100 38526179 50

Outros prejuizos

0 0 0 0 0 0O Sb O 0 100 O 0 0 0

N&o teve prejuizo

4586 100 0 81312333 0 SD 0 5916 O 0 61483821 50

Deu queixa a policia

Sim

7981 100 100 37387452 100 SD 100 100 O 0 30478089 50

N&o

2019 O 0 62622548 0 SD O 0 100 100 69.53 1911 50

Quem procurou primeiro

PM 7163 100 100 50 100 100 SD 100 100 SD SD 100 46.96 100
PC 1517 0 0 5 0 0 Sb O O SbD sSD 0 5304 O
Outro 1320 O 0 0 0 0O Sb O 0O Sb sb O 0 0

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM)

10847484 0 50 8280 100 SD O 0O Sb sbD O 0 0

190/ batalhdo/ companhia/
unidade de patrulhamento (se PM)

3495 0 3664 O 0 O SD 100 100 SD SD O 46.96 100

Delegacia fisica de policia (se PC)

46.50 25166336 50 1720 O SD O 0O SD sSD 100 2652 O

Delegacia virtual (se PC)

771 0 0 0 0 0 Sb O 0O Sb sSD 0 2652 O

Continua
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Tabela 86 - Informacgodes relacionadas as pessoas que sofreram furto de veiculos nos ultimos
12 meses, por RISP, 2024. Continuagao

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 9 10 M 12 14 16 17 18 19

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?

Acredita ser um dever 41767484 0 50 4346 0 SD O O SD SD 100 4696 O

N&o conseguiu resolver

878 0 0 0 0 0 SO O 0O SO Sb O 0 0
de outra forma

Conhecia alguém influente 0 0 0 0 2038 0 SD O 0O sSb sb O 0 0

Na tentativa de recuperar

2457 0 3664 0 2717 100 SD 100 100 SD SD O 53.04 100
bem/perda

Para impedir que acontecesse

0 0 6336 O 0 0 SO O 0 Sb SO O 0 0
novamente

Queria que o culpado fosse punido 878 0 0 0 0 0O SO O 0O sSb sb O 0 0

Precisava do boletim 1610 2516 O 50 0 0 SD 0 0 SD SD 0 0 0

Quais foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

N&o foi sério o bastante 0 0 O SD 5606 SD O SD SD O 0 100 O 0
Pelo baixo valor do bem 0 100 O sb O sSb 100 SD sD O 0 0 0 0
Conseguiu resolver sozinho 0 0 0O sb 0O sbOb O sb sb O 0 0 0 100
O bem foi recuperado 0 0 O SD 4394 sD O SD SD O 5885 O 0 0
A policia ndo podia fazer nada 0 0O 100 sb O sSD O sb SD 100 4115 O 0 0
Falta de confianga na policia 6741 O 0O sb 0 sb O sb sb O 0 0 0 0
Pela demora para se fazer justiga 3259 0 0O sb 0 sb O sb sb O 0 0 0 0
Outros. Qual? 0 0 0O sb 0O sSOD O SsSb sbD O 0 0 100 O

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

Roubo Veiculo

Qual foi o ultimo veiculo automotor roubado? O carro foi o veiculo mais roubado em
varias RISPs, com destaque para RISP 2, 4, 9 e 19 (100% cada). No entanto, na RISP 1
e RISP 6, a motocicleta foi o alvo principal (77,21% e 100%, respectivamente). A RISP
5 apresentou um equilibrio entre carros (67,58%) e motocicletas (32,42%). Ndo houve
registros de outros tipos de veiculos.

Onde o veiculo estava? A maioria dos roubos ocorreu na rua da casa da vitima em RISP
1(68,63%) e RISP 4 (100%). Em RISP 5, o local mais frequente foi o bairro (67,58%), en-
quanto em RISP 2, 7,9 e 19, os roubos aconteceram em “outro lugar” (100% em todas).
A garagem da casa s6 foi mencionada na RISP 6 (100%), indicando que esse local é
menos comum para roubos na maioria das regides.
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Dia da semana vs. final de semana/feriado: Todos os roubos registrados ocorreram
em dias de semana (100% em todas as RISPs), sem nenhum caso relatado em finais de
semana ou feriados. Isso sugere uma concentragdo desses crimes durante os dias Uteis.

Periodo do dia: O periodo da manha foi o mais frequente em RISP 1 (66,79%), RISP
2 (100%) e RISP 5 (58,64%). A tarde destacou-se em RISP 6 (100%) e RISP 9 (100%),
enguanto a noite foi o principal horario em RISP 4 (100%) e RISP 19 (100%). Nao houve
registros de roubos durante a madrugada.

Numero de pessoas envolvidas no roubo: Na maioria das RISPs, apenas uma pessoa
estava envolvida no roubo (100% em RISP 2, 4, 6,7, 9 e 19). Em RISP 1 e RISP 5, houve
casos com mais de um assaltante (22,79% e 26,21%, respectivamente).

Houve agressao fisica? A agressao fisica foi reportada em RISP 5 (41,36%), RISP 6
(100%) e RISP 19 (100%). Nas demais RISPs, ndo houve relatos de violéncia fisica du-
rante o roubo.

Tipo de arma utilizada: A arma de fogo foi a mais utilizada, presente em 100% dos
casos em RISP 1, 2, 4, 6, 7 e 19. A faca apareceu apenas na RISP 5 (41,36%). Na RISP
9, ndo houve registro de armas (100% para “nao”).

Houve ferimento durante o assalto? Ferimentos foram registrados apenas na RISP 19
(100%). Nas demais RISPs, ndo houve relatos de lesdes durante os roubos.

Necessidade de atendimento médico: Nenhuma vitima necessitou de atendimento
médico em todas as RISPs analisadas (100% para “ndo”).

Prejuizos financeiros ou materiais: O prejuizo financeiro foi predominante em RISP
1 (100%), RISP 5 (73,79%) e RISP 7 (100%). Em RISP 2, 4 e 19, ndo houve relatos de
prejuizos financeiros (100% para “néo teve prejuizo”). A RISP 9 registrou “outros pre-
juizos” (100%).

Registro na policia: Todas as vitimas registraram queixa na policia (100% em todas as
RISPs), sem excegdes.

Quem foi procurado primeiro? A Policia Militar (PM) foi a mais acionada, com 100%
em RISP 1, 2, 6, 7, 9 e 19. A Policia Civil (PC) teve destaque apenas na RISP 4 (100%)
e RISP 5 (32,42%).

Local do registro policial: O registro foi feito principalmente em bases comunitarias
(RISP 2, 5,7 e 9 com 100%, 73,79%, 100% e 100%, respectivamente) e delegacias
fisicas (RISP 1 com 66,79% e RISP 4 com 100%). A RISP 19 destacou-se pelo uso de
unidades de patrulhamento (100%).
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Razodes para procurar a policia: As principais razdes variaram entre “acreditar ser um
dever ou direito” (RISP 1 com 54,16% e RISP 7 com 100%), “precisava do boletim” (RISP
2,4,6 e 9com100% cada) e “tentativa de recuperar o bem” (RISP 5 e 19 com 100%).

Tabela 87 - Informacgdes relacionadas as pessoas que sofreram roubo de veiculos nos ulti-
mos 12 meses, por RISP, 2024

s RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
Variaveis

Qual foi o ultimo veiculo automotor roubado?

Carro 2279 100 100 6758 0.00 0.00 100 100
Motocicleta 7721 0.00 0.00 32.42 100 100 0.00 o0.00
Outro 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Onde veiculo estava?

Na garagem da sua casa 0.00 0.00 0.00 0.00 100 0.00 0.00 o0.00
Na rua da sua casa 68.63 0.00 100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
No seu bairro 0.00 0.00 0.00 6758 0.00 0.00 0.00 0.00
Em outro lugar 31.37 100 0.00 32.42 0.00 100 100 100

Isso aconteceu num dia de semana, num final de semana ou hum feriado?

Num dia de semana 100 100 100 100 100 100 100 100

Num fim de semana ou feriado 0 0 0 0 0 0 0

Foi de manh3, de tarde, de noite ou de madrugada

De manhd 66.79 100 0.00 5864 0.00 100 0.00 0.00
De tarde 33.21 0.00 0.00 000 100 0.00 100 0.00
De noite 0.00 0.00 100 4136 0.00 0.00 0.00 100

De madrugada

Quantas pessoas envolvidas no roubo

Uma pessoa 2279 0.00 0.00 26.21 0.00 0.00 0.00 0.00

Mais de uma pessoa 7721 100 100 73.79 100 100 100 100

Houve agressao fisica

Sim 0.00 0.00 0.00 41.36 100 0.00 0.00 100

N&o 100 100 100 5864 0.00 100 100 0.00

O(s) assaltante(s) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma?

N&o 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100 0.00
Faca 0.00 0.00 0.00 4136 0.00 0.00 0.00 0.00
Arma de fogo 100 100 100 5864 100 100 0.00 100

Houve ferimento durante o assalto?

Sim 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100

N&o 100 100 100 100 100 100 100 0.00

Continua
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Tabela 87 - Informacgdes relacionadas as pessoas que sofreram roubo de veiculos nos ulti-
mos 12 meses, por RISP, 2024. Continuacao

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 4 5 6 7 9 19

Teve a necessidade de atendimento médico

Sim

N&o 100 100 100 100 100 100 100 100

Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta ultima vez que te
roubaram

Teve prejuizo financeiro 100 0.00 0.00 73.79 0.00 100 0.00 0.00
Outros prejuizos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100 o0.00
Né&o teve prejuizo 0.00 100 100 26.21 100 0.00 0.00 100

Deu queixa a policia

Sim 100 100 100 100 100 100 100 100

Né&o

Quem procurou primeiro

PM 100 100 0.00 6758 100 100 100 100

PC 0.00 0.00 100 32.42 0.00 0.00 0.00 0.00

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitéria (se PM) 0.00 100 0.00 73.79 0.00 100 100 0.00

190/batalhdo/companhia/unidade de patrulhamento (se PM) 33.21 0.00 0.00 26.21 100 0.00 0.00 100

Delegacia fisica de policia (se PC) 66.79 0.00 100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?

Acredita ser um dever ou direito 5416 0.00 0.00 0.00 0.00 100 0.00 0.00
Na tentativa de recuperar o bem 0.00 0.00 0.00 100 0.00 0.00 0.00 100
Para se proteger / por medo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Precisava do boletim para solicitar novo documento 4584 100 100 0.00 100 0.00 100 0.00

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Furto de outros bens

O que foi furtado: Os itens mais furtados foram celulares, com percentuais significati-
vos em varias RISPs, como RISP 2 (4114%), RISP 3 (30,61%) e RISP 9 (36,84%). A cate-
goria “Outros” também se destacou, representando mais de 30% em diversas regides
(RISP 1: 30,72%; RISP 5: 37,67%; RISP 18: 64,13%). Bicicletas foram alvo frequente em
RISP 5 (15,79%), RISP 6 (18,57%) e RISP 19 (33,09%), enquanto joias/reldgios tiveram
maior incidéncia em RISP 15 (33,76%) e RISP 16 (26%). Dinheiro apareceu com rele-
vancia em RISP 19 (19,16%) e RISP 11 (16,92%).
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Onde ocorreu o furto: A maioria dos furtos aconteceu na casa da vitima, com per-
centuais elevados em RISP 10 (63,36%), RISP 11 (80,75%) e RISP 19 (76,87%). Outros
locais frequentes foram no trabalho (RISP 3: 42,44%; RISP 9: 41,70%) e em “outros”
lugares (RISP 4: 30,81%; RISP 6: 23,94%). A rua foi mencionada principalmente em
RISP 2 (34,90%) e RISP 1 (9,60%).

Dia da semana vs. final de semana/feriado: Os furtos predominaram em dias de sema-
na, com destaque para RISP 3 (82,63%), RISP 13 (89,03%) e RISP 15 (84,56%). Em RISP
4 (47,97%) e RISP 6 (46,61%), houve maior ocorréncia em finais de semana ou feriados.

Periodo do dia: O periodo da tarde foi o mais comum em RISP 1 (49,75%), RISP 3
(45,58%) e RISP 19 (63,78%). A manha destacou-se em RISP 5 (42,92%) e RISP 13
(87,86%), enquanto a noite foi relevante em RISP 6 (69,66%) e RISP 14 (51,62%). A ma-
drugada teve menor incidéncia, exceto em RISP 6 (30,34%) e RISP 11 (28,28%).

Prejuizos financeiros ou materiais: A maioria das vitimas relatou prejuizo financeiro,
especialmente em RISP 2 (80,91%), RISP 6 (74,88%) e RISP 14 (87,67%). Em contraste,
RISP 13 (70,39%) e RISP 19 (61,35%) registraram altos percentuais de “nao teve prejuizo”.

Registro na policia: A maioria ndo registrou queixa, com percentuais elevados em
RISP 6 (87,62%), RISP 15 (81,98%) e RISP 19 (82,81%). As excegbes foram RISP 13
(49,42%) e RISP 1 (39,48%), onde quase metade das vitimas formalizou a ocorréncia.

Quem foi procurado primeiro: A Policia Militar (PM) foi a mais acionada, com 100% em
RISP 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14 e 17. A Policia Civil (PC) teve maior participacdo em RISP 3
(30,67%) e RISP 7 (43,88%).

Local do registro policial: O registro foi feito principalmente em bases comunita-
rias (RISP 2: 53,21%; RISP 4: 71,75%) ou unidades de patrulhamento (RISP 6: 100%;
RISP 19: 7313%). Delegacias fisicas foram mais usadas em RISP 3 (100%) e RISP 13
(62,28%).

Razbes para procurar a policia: As principais motivagdes foram “acreditar ser um de-
ver ou direito” (RISP 2: 53,21%; RISP 5: 53,32%) e “tentativa de recuperar o bem” (RISP
10: 69,24%; RISP 11: 66,02%). Em RISP 6 (100%) e RISP 7 (100%), a necessidade do bo-
letim foi 0 motivo exclusivo.

Razodes para nao procurar a policia: Os motivos variaram entre “a policia ndo podia
fazer nada” (RISP 11: 60,58%; RISP 13: 78,31%; RISP 19: 66,26%), “falta de confianca
nas policias” (RISP 14: 56,67%) e “ndo foi sério o bastante” (RISP 16: 54,23%). Em RISP
3 (42,09%) e RISP 10 (30,45%), o conhecimento do autor desencorajou a denuncia.
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Roubo de outros bens

O que foi roubado: Os celulares foram os itens mais roubados, com percentuais eleva-
dos em diversas RISPs, como RISP 1 (74,90%), RISP 2 (76,16%), RISP 4 (100%) e RISP
11 (100%). Joias/relégios também se destacaram em RISP 5 (100%) e RISP 12 (100%),
enquanto dinheiro foi relevante em RISP 16 (41,69%) e RISP 17 (48,74%). Em RISP 8, bi-
cicletas foram o uUnico item roubado (100%), e em RISP 10, tablets/ notebooks repre-
sentaram 36,27% dos casos. A categoria “Outros” teve menor incidéncia, aparecendo
apenas em RISP 1 (6,22%).

Onde ocorreu o roubo: A maioria dos roubos aconteceu andando na rua, com desta-
que para RISP 1 (59,35%), RISP 9 (100%) e RISP 19 (100%). Em residéncias, os roubos
foram significativos em RISP 4 (100%) e RISP 12 (100%). Locais de trabalho tiveram
relevancia em RISP 2 (23,84%) e RISP 10 (36,27%), enquanto locais publicos exter-
nos apareceram em RISP 11 (36,42%) e RISP 18 (28,93%).

Dia da semana vs. final de semana/feriado: Os roubos predominaram em dias de
semana, com 100% em RISP 2, 4, 6, 7,12, 14,15, 16 e 17. Excegdes foram RISP 5 (100%
em finais de semana/feriados) e RISP 19 (100% em finais de semana/feriados).

Periodo do dia: O periodo da tarde foi o mais comum, com 100% em RISP 6, 7 e 8, além
de RISP 14 (46,55%) e RISP 18 (52,53%). A noite destacou-se em RISP 4 (100%), RISP
5 (100%) e RISP 10 (100%), enquanto a manha foi relevante em RISP 14 (53,45%) e
RISP 15 (100%). A madrugada teve incidéncia apenas em RISP 9 (100%).

Agressao fisica: A maioria dos roubos nao envolveu agressao fisica, com percentuais
como 100% em RISP 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10 e 12. No entanto, em RISP 15 (100%), RISP 17
(100%) e RISP 19 (100%), a agressao fisica foi registrada em todos os casos.

Armas utilizadas: A arma de fogo foi a mais frequente, com 100% em RISP 5, 12 e 19,
além de RISP 2 (73,07%) e RISP 6 (70,62%). Em RISP 8, a faca foi a Unica arma utilizada
(100%), e em RISP 10, nenhuma arma foi relatada em 63,73% dos casos.

Ferimentos durante o roubo: A maioria dos casos ndo resultou em ferimentos, exceto
em RISP 15 (100%), RISP 17 (51,26%) e RISP 19 (100%).

Necessidade de atendimento médico: Quase todos os casos ndo necessitaram de
atendimento médico, exceto em RISP 15 (100%) e RISP 16 (58,31%).

Prejuizos financeiros ou materiais: O prejuizo financeiro foi predominante em RISP 5
(100%), RISP 6 (100%), RISP 7 (100%) e RISP 16 (100%). Em RISP 15, todos os casos tive-
ram “outros prejuizos” (100%), enquanto em RISP 19, nenhum prejuizo foi registrado (100%).
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Registro na policia: A maioria das vitimas registrou queixa, com 100% em RISP 2, 4, 5, 6,
7,8,9,12,14,15 e 19. Excegdes foram RISP 17 (0%) e RISP 10 (63,73% nao registraram).

Quem foi procurado primeiro: A Policia Militar (PM) foi a mais acionada, com 100% em
RISP 4,5, 7, 8, 9,10, 11, 12, 14, 15, 18 e 19. A Policia Civil (PC) teve participagéo signi-
ficativa apenas em RISP 2 (26,93%) e RISP 6 (29,38%).

Local do registro policial: O registro foi feito principalmente em unidades de patru-
Ihamento (RISP 4, 6, 10, 11,12, 14,15, 18 e 19 com 100%) e bases comunitarias (RISP 5:
100%). Delegacias fisicas foram usadas apenas em RISP 7 (100%).

Razodes para procurar a policia: As principais motivagdes foram “acreditar ser um de-
ver ou direito” (RISP 4: 100%; RISP 5: 100%) e “tentativa de recuperar o bem” (RISP 12:
100%; RISP 14: 100%). Em RISP 10 (100%) e RISP 19 (100%), a necessidade do bole-
tim foi o motivo exclusivo.

Razodes para nao procurar a policia: Os motivos variaram entre “a policia ndo podia
fazer nada” (RISP 16: 100%), “nao foi sério o bastante” (RISP 17: 48,74%) e “ndo teve
coragem” (RISP 18: 100%). Em RISP 10, todas as vitimas que ndo registraram queixa
alegaram “outros motivos” (100%).

Crimes via Internet ou online

Plataformas mais utilizadas para fraudes, estelionatos e
extorsées

As plataformas mais comuns para crimes na linternet foram WhatsApp (com destaque
em RISP 2: 45,31%, RISP 11: 38,84% e RISP 12: 33,20%), Instagram (RISP 10: 52,47%,
RISP 2: 32,80%) e Facebook (RISP 19: 42,98%, RISP 8: 26,76%). Sites da Internet tam-
bém tiveram relevancia em RISP 15 (33,03%) e RISP 9 (25,41%), enquanto o Tele-
gram apareceu apenas em RISP 3 (5,52%) e RISP 8 (10,65%). A categoria “Outra” foi
significativa em RISP 4 (12,23%) e RISP 10 (12,71%).

Motivagoes percebidas para os crimes: A maioria das vitimas relatou que o crime nédo
teve motivagao especifica (RISP 3: 93,81%, RISP 7: 96,78%, RISP 12: 93,74%). Outras
motivagdes mencionadas incluem “ser mulher” (RISP 9: 5,45%, RISP 17: 413%), “po-
sicionamento politico” (RISP 5: 518%, RISP 16: 6,34%) e “idade” (RISP 4: 11,54%, RISP
19: 5,62%). Em RISP 4 e RISP 19, a categoria “Outros” representou 28,14% e 22,13%,
respectivamente.
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Tabela 88 - Informacgdes relacionadas as pessoas que sofreram furto de outros bens nos
ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 1de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

O que furtaram?

Joias/reldgio 647 0 MNM83 172 432 743 0 0 750 857
Celular 28,63 4114 30,61 25,83 23,51 12.75 19.80 28.09 36.84 8.47
Bicicleta 335 10,23 0 4,43 1579 1857 0O 2050 1.68 1517
Tablet / notebook 0207 O 939 668 432 O 0 1235 0 857
Documentos 5,58 0 0 1,99 0 0 0 0 0 6.59
Cartao de crédito, taldo de cheque 757 5,89 0 955 534 O 0 0 750 6.59

Pecas de vestuario (roupas, calgados, bolsas, etc.) 09.07 0 0 0 904 1005 O 0 0 0
Dinheiro (real, ddlar, etc.) 6,54 1011 183 O 0O 656 0 839 O 917
Outros. Qual? 30,72 32,63 36,34 34,31 3767 44.64 80.20 30.67 36.48 36.87

Onde estava

Na minha casa 35.16 18.15 38.79 30.49 38.97 62.44 34.36 61.45 49.80 63.36
Casa de parente 02.09 O 0 4.43 534 743 1456 O 0 0
Na rua 9.60 34.90 9.39 1251 O 0 0 473 0 14.43
No trabalho 1915 21.60 42.44 19.20 32.84 619 9.35 20.04 41.70 15.00
Meios de transporte 543 0 0 0O 682 0 0 0 0 0
Locais publicos internos 510 589 0 256 O 0 0 0 0o 721
Locais publicos externo 433 O 0 0O 534 0 1045 0 850 O
Outros 1914 19.47 9.39 30.81 10.69 23.94 31.28 13.78 O 0

Isso aconteceu num dia de semana, nhum final de semana ou num feriado?
Num dia de semana 75.54 71.51 82.63 52.03 60.42 53.39 58.27 70.92 53.57 74.30
Num fim de semana ou feriado 24.46 28.49 17.37 47.97 39.58 46.61 41.73 29.08 46.43 25.70

Foi de manh3, de tarde, de noite ou de madrugada

De manha 20.78 27.22 19.71 33.43 4292 0 19.80 8.43 38.31 4274
De tarde 49.75 28.84 45.58 36.19 19.03 0 18.97 61.80 28.49 21.90
De noite 17.95 30.73 21.29 25.16 28.77 69.66 34.36 21.33 33.21 23.46
De madrugada 2.52 13.21 13.42 5.21 9.28 30.34 26.87 843 0 1191

Vocé teve algum gasto com saude ou algum prejuizo material ou no trabalho

por causa desta ultima vez que tomaram alguma coisa de vocé

Teve prejuizo financeiro 61.86 80.91 52.39 60.75 54.90 74.88 67.89 42.00 71.51 78.25
Qutros prejuizos 234 O 0 0 0 0 0 0 0 0

N&o teve prejuizo 35.80 19.09 47.61 39.25 4510 2512 32.11 58.00 28.49 21.75
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Tabela 88 - Informacgdes relacionadas as pessoas que sofreram furto de outros bens nos
ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 2de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 122 13 14 15 16 17 18 19

O que furtaram?

Joias/reldgio 754 818 0 0 3376 2600 O 1005 O
Celular 9.29 25.52 18.64 9.82 9.28 1147 23.23 476 1584
Bicicleta 15.82 14.71 1864 2621 O 0O 1040 O 33.09
Tablet / notebook 0 0 0 0 0 0O 790 577 6.26
Documentos 0 0 0 1638 O 0 0 0 364
Cartdo de crédito, taldo de cheque 0 7.57 0 0 0 0 0 476 0
Pecas de vestuario (roupas, calgados, bolsas, etc.) 0 0 1214 O 0 147 838 476 O
Dinheiro (real, ddlar, etc.) 6.52 16.92 1097 O 0 2078 10.40 5.77 1916
Outros. Qual? 60.83 2710 39.61 47.59 56.96 30.28 39.68 64.13 22.00

Onde estava

Na minha casa 80.75 42.42 60.39 47.59 62.53 59.47 63.42 74.61 76.87
Casa de parente 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Na rua 6.52 1081 0 3277 11.85 0 10.40 47 0
No trabalho 12.73 8.61 1214 19.65 0O 40.53 8.38 15.98 19.49
Meios de transporte 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Locais publicos internos 0 12.20 2747 O 0 0 0 0 0
Locais publicos externo 0 0 0 0 1544 O 0 4n 0
Outros 0 2596 O 0O 1019 O 1780 O 364

Isso aconteceu num dia de semana, num final de semana ou num feriado?
Num dia de semana 69.10 62.17 89.03 73.79 84.56 87.05 58.45 94.39 60.65
Num fim de semana ou feriado 30.90 37.83 10.97 26.21 15.44 12.95 41.55 5.61 39.35

Foi de manha, de tarde, de noite ou de madrugada

De manhé 2513 6.60 8786 0 29.51 44.31 37.58 36.99 10.85
De tarde 16.62 26.36 12.14 32.77 37.72 19.97 24.00 43.54 63.78
De noite 2097 4479 0 51.62 16.38 19.97 24.00 19.47 18.50
De madrugada 28.28 22.25 0 15.61 16.38 15.75 1441 0 6.86

Vocé teve algum gasto com saude ou algum prejuizo material ou no trabalho

por causa desta ultima vez que tomaram alguma coisa de vocé

Teve prejuizo financeiro 40.41 7014 29.61 87.67 78.33 69.72 72.06 57.85 38.65
Outros prejuizos 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Né&o teve prejuizo 59.59 29.86 70.39 12.33 21.67 30.28 27.94 4215 61.35
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Tabela 88 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram furto de outros bens nos
ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 3 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

Deu queixa a policia?
Sim 39.48 39.62 30.61 35.43 37.50 12.38 21.94 25.94 33.21 46.51

N&o 60.52 60.38 69.39 64.57 62.50 87.62 78.06 74.06 66.79 53.49

Quem procurou primeiro?
PM 6771 8514 69.33 82.09 100 100 5612 100 100 94.47

PC 27.05 14.86 30.67 1791 O 0 4388 O 0 553

Pensando no atendimento recebido pela policia militar /policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM) 40.53 5321 0 7175 56.05 O 0 34.83 34.61 19.70
ooy inaclcompanhia/unidade de patrunamento 1g 61 3193 0 0 4395 100 0 6517 6539 6612
Delegacia fisica de policia (se PC) 28.00 14.86 100 28.25 O 0O 4388 O 0 0

Delegacia virtual (se PC) 1286 O 0 0 0 0 5612 O 0 1418

Acredita ser um dever ou direito 3018 53.21 0 12515332 O 0 6254 0 2523
Na tentativa de recuperar o bem 18.87 31.93 69.33 19.73 14.25 O 0 37.46 25.58 69.24
Queria que o culpado fosse pego 296 0 3067 O 0 100 0 0 0 553
Para se proteger / por medo 6.70 O 0 0 0 0 0 0 0 0

Precisava do boletim para solicitar novo documento 27.36 14.86 0 3017 3243 0 100 0 3981 O

Outro 1394 0 0 3760 O 0 0 0 3461 O

Qual foi a principal razdo que levou o(a) Sr(a). a NAO dar queixa a policia?

N&o foi sério o bastante 18.65 27.09 13.53 07.05 16.72 29.87 25.36 1881 0 9.62
Pelo baixo valor do bem 3.42 1214 0 19.38 1091 O 0 0702 17.21 16.03
Conhecia o(s) autor(es) 1548 0 4209 0 1446 0 1197 1581 0 30.45
Conseguiu resolver sem ajuda 6.33 13.97 O 0 0 0 0 0 12.72 12.33
A policia ndo podia fazer nada 16.43 16.94 0 6.86 0 34.39 32.04 58.36 29.93 21.95
Falta de confianga nas policias 18.34 6.98 1353 0 1546 11.47 O 0 2742 962
N&o teve coragem 446 0 1705 O 0 749 O 0 0 0

Pela demora para fazer BO 0 1312 O 0 855 972 0 0 1272 O

Outro 16.89 9.76 13.80 66.71 33.91 07.07 30.63 O 0 0
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Tabela 88 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram furto de outros bens nos
ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 4 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
n 12 13 14 15 16 17 18 19

Deu queixa a policia?

Sim 19.19 43.48 49.42 26.21 18.02 40.53 44.51 24.70 1719

Variaveis

N&o 80.81 56.52 50.58 73.79 81.98 59.47 55.49 75.30 82.81

Quem procurou primeiro?

PM 100 100 75.43 100 51.50 6414 100 80.95 7313
PC 0 0 2457 0 48503586 O 19.05 26.87
Outro 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Base comunitéria (se PM) 33.982487 0 6252 O 0 0 0 0

e beilhafso ez e ¢ peii iz ety 66.02 7513 0 3748 51.50 6414 72.48 61.90 7313

(se PM)

Delegacia fisica de policia (se PC) 0 0 6228 0 48.50 35.86 2752 38.10 26.87
Delegacia virtual (se PC) 0 0 3772 O 0 0 0 0 0
Acredita ser um dever ou direito 33982487 O 0 48.50 64.14 23.37 57.59 36.42
Na tentativa de recuperar o bem 66.02 7513 37.72 37.48 51.50 O 35.50 19.05 2118
Queria que o culpado fosse pego 0 0 0 0 0 3586 O 0 0
Para se proteger / por medo 0 0 0 0 0 0 23.37 23.36 42.40
Precisava do boletim para solicitar novo documento 0 0 37726252 0 0 0 0 0
Outro 0 0 2457 O 0 0 1775 O 0

N&o foi sério o bastante 2193 1523 0 0 36.17 54.23 40.20 27.89 17.77
Pelo baixo valor do bem 814 O 0 1671 1132 0 1981 731 O
Conhecia o(s) autor(es) 0 2419 O 0 0 0 1510 710 15.98
Conseguiu resolver sem ajuda 11.50 O 0 0 0 0 0O 1889 O
A policia ndo podia fazer nada 41.03 60.58 78.31 13.31 52.51 0 15.10 23.20 66.26
Falta de confianga nas policias 0 0 0 5667 0 4577 O 0 0
N&o teve coragem 0 0 0 0 0 0O 980 1561 O
Pela demora para fazer BO 933 O 0 0 0 0 0 0 0
Outro 0807 O 2169 1331 O 0 0 0 0

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.
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Tabela 89 - Informagées relacionadas as pessoas que sofreram crimes via Internet ou online,
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 1 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

Em qual plataforma aconteceu a ultima fraude, estelionato e/ou extorsao?

Facebook 12.34 818 552 19.32 12.58 15.32 18.79 26.76 23.50 14.31
Instagram 29.50 32.80 24.59 22.20 27.98 33.63 29.01 30.03 17.02 52.47
Whatsapp 2918 45.31 21.30 36.35 26.67 19.46 28.84 16.98 23.49 1112
E-mail 638 O 0 0 0O 354 419 0 298 O
Telegram 0 0 552 0 0 0 0O 1065 0 351
Sites da Internet 13.20 13.71 1505 9.90 21.63 14.82 11.98 1193 2541 5.87
Outra 9.41 0 2802 12.23 M14 1324 720 366 760 12.71
Sua deficiéncia 0 0 0 0 0 0 0 257 411 0
Por ser mulher 459 O 0 0 265 O 0 0 545 O
Por ser LGBT+ 0 0 0 0 0 575 0 366 0 467
Sua Cor e/ou raga 0 0 0 0 3.51 0 0 0 0304 O
Seu posicionamento politico 344 245 O 0 518 0O 322 0 0304 O
Sua idade 396 342 361 1154 O 0 0 257 365 06.09
N&o teve nenhuma motivagao especifica 71.45 84.05 93.81 60.31 7617 79.97 96.78 91.20 76.59 73.46
Outros 16.55 10.09 2.59 2814 12.49 14.27 O 0 41 1578

Entre os agressores, havia algum conhecido seu?
Sim 749 746 2162 16.89 1730 12.06 03.09 12.77 1443 O
Nao 92.51 92.54 78.38 8311 82.70 8794 96.91 87.23 85.57 100

Como esse fato atrapalhou a sua rotina?

Nao atrapalhou a minha rotina 46.58 32.04 100 20.48 7972 O 100 2015 62.98 SD
Ficou com medo de sair de casa / medo 1375 0 0 0 2028 O 0 5313 O SD
Evitou ir a determinados lugares 0 0 0 5904 O 0 0 0 0 SD
Perdeu o emprego 0 3593 O 0 0 0 0 0 0 SD
N&o teve mais tranquilidade 2671 O 0 0 0 0 0 0 0 SD
Ficou com vergonha diante das pessoas 1297 O 0 0 0 0 0 0 3702 SD
Apresentou problemas de saude 0 3204 O 0 0 0 0 2672 O SD
Outro 0 0 0 2048 O 100 0 0 0 SD

Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa deste crime cibernético

sofrido

Teve prejuizo financeiro 34.87 31.98 28.74 12.37 3418 58.22 8.38 61.57 47.26 52.49
Qutros prejuizos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Né&o teve prejuizo 65.13 68.02 71.26 87.63 65.82 41.78 91.62 38.43 52.74 47.51

Sim 2192 775 2130 31.04 14.85 2312 9.44 24.58 15.48 4762
N&o 78.08 92.25 78.70 68.96 8515 76.88 90.56 75.42 84.52 52.38
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Tabela 89 - Informagées relacionadas as pessoas que sofreram crimes via Internet ou online,
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 2 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1M1 122 13 14 15 16 17 18 19

Em qual plataforma aconteceu a ultima fraude, estelionato e/ou extorsao?

Facebook 15.92 15.56 15.70 21.86 21.36 16.80 19.09 31.83 42.98
Instagram 25.36 20.77 35.08 23.85 20.11 34.64 23.44 15.86 18.86
Whatsapp 38.84 33.20 29.05 22.52 14.91 24.02 23.91 31.48 25.47
E-mail 716 0 0 277 O© 0 0 0 0

Telegram 0 355 O 0 0 0 0 0 0

Sites da Internet 10 998 714 830 33.03 11.87 16.78 12.38 8.71
Outra 272 16.94 13.03 20.69 10.59 12.68 16.78 8.45 3.99

Vocé acredita que esse crime foi motivado

Sua deficiéncia 0 0 0 0 153 0 0 282 681
Por ser mulher 0 266 O 0 163 0 413 563 322
Por ser LGBT+ 0 0 0 0 38 O 0 0 0
Sua Cor e/ou raca 291 0 0 0 0 0 0 0 0
Seu posicionamento politico 440 O 0 0 163 634 543 320 O
Sua idade 0 0 0 0O 471 O 268 0 562
N&o teve nenhuma motivagao especifica 86.69 93.74 79.86 94.44 82.06 93.66 73.06 76.07 62.22
Outros 6.00 360 2014 556 465 0 1470 12.28 2213

Entre os agressores, havia algum conhecido seu?
Sim 0 946 0 554 1656 1314 784 739 1015
N&o 100 90.54 100 94.46 83.44 86.86 9216 92.61 89.85

Como esse fato atrapalhou a sua rotina?

Nao atrapalhou a minha rotina SD 69.96 SD 50 0 100 50 100 55.65
Ficou com medo de sair de casa / medo SD 3004 SD 50 0 0 0 0 28.04
Evitou ir a determinados lugares SD 0 SD 0 0 0 0 0 0
Perdeu o emprego SD 0 SD 0 0 0 0 0 0
N&o teve mais tranquilidade sD 0 SD 0 0 0 0 0 0
Ficou com vergonha diante das pessoas SD 0 SD 0 0 0 0 0 0
Apresentou problemas de saude SD 0 SD 0 100 0 0 0 16.31
Outro SD 0 SD 0 0 0 50 0 0

Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa deste crime cibernético

sofrido

Teve prejuizo financeiro 40.93 31.34 26.84 58.82 69.23 63.56 46.91 16.79 31.54
Outros prejuizos 0 0 0O 783 0 0 0 0 0
Né&o teve prejuizo 59.07 68.66 7316 33.35 30.77 36.44 53.09 83.21 68.46

Deu queixa a policia?
Sim 13.66 3311 21.74 23.37 12.30 40.36 33.93 22.00 26.88
N&o 86.34 66.89 78.26 76.63 87.70 59.64 66.07 78.00 73.12
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Tabela 89 - Informagées relacionadas as pessoas que sofreram crimes via Internet ou online,
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 3 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quem procurou primeiro?

Variaveis

PM 56.39 0 74.07 4970 76.37 78.49 4721 100 73.97 55.83
PC 33926542 0 3916 0 2151 5279 0 26.03 4417
Outro 9.69 34.58 2593 1114 2363 O 0 0 0 0

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/ policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitéria (se PM) 36.00 0 74.26 1254 100 15.33 4721 73.80 34.50 48.02
Eglpb,\j;alhao/ companhia/unidade de patrulhamento 416 0 0 4339 0 0 0 2620 6550 O
Delegacia fisica de policia (se PC) 43.26 100 0 2516 0 8467 O 0 0 3571
Delegacia virtual (se PC) 1658 0 2574 1890 O 0 5279 O 0 16.28
Numa escala de 0 a 10, onde O significa péssimo e 10 significa excelente, como o(a) senhor(a) avalia o atendimento?
N < o o™ o [ < o © <t
o — ~ © N © -
© ! =) S 9 S
Média 2 8 4 I g 50
0 © n 07 = S ©
[T9) 0 N 0 < ©
Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?
Acredita ser um dever ou direito 17729 0 16.92 2738 2912 1533 O 0 4787 28.45
N&o consegui resolver a situagao 470 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Na tentativa de recuperar o bem 8.44 34.58 5714 18.99 23.63 21.51 68.24 5380 0 3778
Para impedir que acontega novamente 1257 0 2593 0 4725 0 3176 20 0 957
Queria que o culpado fosse pego 149 O 0 0 0 0 0 0 2610 O
Para se proteger/por medo 13.87 3084 O 9.1 0 1625 0 26.20 26.03 14.73
Precisava do boletim para solicitar novo documento 18.78 34.58 0 0 0 4691 O 0 0 0
Outro 1286 O 0 4452 O 0 0 0 0 9.46

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

N&o foi sério o bastante / foi irrelevante 36.60 52.77 4312 44.81 39.68 3517 5740 1791 2897 784
Pelo baixo valor do bem 935 777 125 226 476 0 886 1097 O 13.93
Conhecia o(s) autor(es) 0 0 0702 O 0 0 0 0 0 0
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 1822 1680 O 0502 244 950 978 0 352 1453
O bem foi recuperado 0 0 557 0 318 0 0807 0 477 6.70
A policia ndo podia fazer nada 13.22 6.28 1259 0 26.78 29.27 1218 6771 22.91 32.29
Falta de confianga nas policias 1110 549 O 0 872 1726 370 3.41 2418 6.70
Medo da policia / medo de represalia 0 0 0 0 31 0 0 0 0 0
Nao teve coragem (por medo de vinganga) 0 0 0 0 0 0 0 0 M09 O
Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia 0.67 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Né&o tinha condi¢des emocionais e/ou fisicas 092 O 0 0 0 0 0 0 21 0
Outros 9.92 10.89 20.46 4792 11.33 8.81 0 0 245 1801
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Tabela 89 - Informagées relacionadas as pessoas que sofreram crimes via Internet ou online,
nos ultimos 12 meses, por RISP, 2024. Parte 4 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
n 12 13 14 15 16 17 18 19

Quem procurou primeiro?

Variaveis

PM 100 6132 100 86.39 8715 56.20 76.01 72.67 66.52
PC 0 3868 0 13.61 12.85 43.80 23.99 2733 22.89
Outro 0 0 0 0 0 0 0 0 10.58

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/ policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitéria (se PM) 100 28.94 90.63 27.23 2316 2811 45.59 25.60 74.40

190/batalhdo/ companhia/unidade de patrulhamento

0 3238 0 4904249 0 1136 3138 O

(se PM)
Delegacia fisica de policia (se PC) 0 3868 937 0 39.03 40.48 43.05 43.02 25.60
Delegacia virtual (se PC) 0 0 0 2373 1285 3141 O 0 0
Numa escala de 0 a 10, onde O significa péssimo e 10 significa excelente, como o(a) senhor(a) avalia o atendimento?
Mede 3 > 5 % & 2

© 6 o ¢ N w
Acredita ser um dever ou direito 0 0902 0 2958 63.99 15.70 56.95 28.49 10.58
N&o consegui resolver a situagdo 0O 640 0 2494 O 0O 750 O 0
Na tentativa de recuperar o bem 54.49 6257 0 4548 1211 5287 0 30.23 18.48
Para impedir que acontega novamente 0 39% O 0 0 1570 2119 O 10.58
Queria que o culpado fosse pego 2111 0 0 0 0 0 1436 1280 O
Para se proteger/por medo 0 0 2346 O 0 0 0 28.49 10.58
Precisava do boletim para solicitar novo documento 0 0902 O 0 0 1572 O 0 49.77
Outro 24.40 09.02 7654 0 2391 O 0 0 0

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

Né&o foi sério o bastante / foi irrelevante 39.35 46.56 11.72 1744 11.23 30.41 64.27 41.91 13.41
Pelo baixo valor do bem 0701 0 1377 1220 155 1990 O 674 915
Conhecia o(s) autor(es) 0 0 0 3.61 0 0 0 537 O
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 862 1120 0 1842 1708 20.05 968 410 8.42
O bem foi recuperado 830 O 0 0 0 0 0 0 0
A policia ndo podia fazer nada 11.09 32.42 3615 6.61 32.93 2125 594 0 19.69
Falta de confianga nas policias 649 O 0 722 0404 838 737 1165 30.64
Medo da policia / medo de represalia 0 0 0 0 0 0 0 443 O
Nao teve coragem (por medo de vinganga) 31 0 798 0 1708 O 0 0 0708
Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia 0 0 0 2279 335 O 0 443 O
Né&o tinha condi¢cdes emocionais e/ou fisicas 0O 58 0 0O 180 O 0 958 O
Outros 16.01 3.93 30.38 11.70 1095 0 1273 11.81 1161

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Relacao com os agressores: Na maioria dos casos, 0s agressores ndo eram conhe-
cidos das vitimas (RISP 10 e RISP 11: 100%, RISP 13: 100%). Excecbdes ocorreram em
RISP 3 (21,62% conhecidos) e RISP 5 (17,30% conhecidos).

Impacto na rotina das vitimas: A maioria afirmou que o crime nao atrapalhou a ro-
tina (RISP 3: 100%, RISP 7: 100%, RISP 16: 100%). Em outros casos, as vitimas rela-
taram medo de sair de casa (RISP 8: 53,13%), perda de emprego (RISP 2: 35,93%)
ou problemas de saude (RISP 15: 100%, RISP 8: 26,72%).

Prejuizos financeiros ou materiais: Os prejuizos financeiros foram significativos em
RISP 6 (58,22%), RISP 8 (61,57%) e RISP 15 (69,23%). Em contraste, a maioria das
vitimas em RISP 4 (87,63%), RISP 13 (73,16%) e RISP 18 (83,21%) ndo teve prejuizos.

Registro na policia: A maioria nao registrou queixa (RISP 2: 92,25%, RISP 7: 90,56%,
RISP 15: 87,70%). Exceg¢des ocorreram em RISP 10 (47,62% registraram) e RISP 16
(40,36% registraram).

Instituicoes procuradas: A Policia Militar (PM) foi a mais acionada (RISP 5: 76,37%,
RISP 6: 78,49%, RISP 11: 100%). A Policia Civil (PC) teve maior participagao em RISP 2
(65,42%) e RISP 7 (52,79%).

Locais de registro policial: O registro foi feito principalmente em bases comunita-
rias (RISP 5: 100%, RISP 11: 100%) ou delegacias fisicas (RISP 6: 84,67%, RISP 16:
40,48%). Delegacias virtuais foram usadas em RISP 7 (52,79%) e RISP 14 (23,73%).

Avaliacdo do atendimento policial: Em RISP 3 e RISP 12, a avaliagdo média foi 10 (ex-
celente). Outras RISPs apresentaram variacdes, mas muitos dados estdo incompletos
ou ausentes.

Razoes para procurar a policia: As principais motivagdes foram “tentativa de recupe-
rar o bem” (RISP 3: 5714%, RISP 12: 62,57%) e “precisava do boletim” (RISP 6: 46,91%,
RISP 19: 49,77%). Em RISP 9 (47,87%) e RISP 15 (63,99%), a crengca em “ser um dever
ou direito” foi predominante.

Razoes para nao procurar a policia: Os motivos mais citados foram “nao foi sério o bas-
tante” (RISP 2: 52,77%, RISP 7: 57,40%), “a policia ndo podia fazer nada” (RISP 8: 67,71%,
RISP 13: 36,15%) e “conseguiu resolver sem ajuda” (RISP 1: 18,22%, RISP 10: 14,53%).
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Agressao

Local da agressao: A maioria das agressdes ocorreu na casa da vitima, com percen-
tuais elevados em RISP 4 (7113%), RISP 10 (68,42%) e RISP 19 (58,70%). Outros locais
frequentes incluem andando na rua (RISP 2: 28,86%, RISP 11: 37,91%) e no traba-
Iho (RISP 3: 36,29%, RISP 17: 27,42%). Em RISP 18, 32,64% das agressdes acontece-
ram em locais publicos externos.

Dia da semana vs. final de semana/feriado: As agressées predominaram em dias de
semana, com destaque para RISP 4 (100%), RISP 9 (82,72%) e RISP 13 (7719%). Em RISP
15 (61,21%) e RISP 19 (48,31%), houve maior ocorréncia em finais de semana ou feriados.

Periodo do dia: O periodo da tarde foi o mais comum em RISP 7 (63,32%), RISP
13 (58,38%) e RISP 14 (46,01%). A noite destacou-se em RISP 2 (57,65%), RISP 17
(66,67%) e RISP 19 (45,87%), enquanto a manha foi relevante em RISP 5 (51,78%) e
RISP 15 (38,82%).

Sexo do(s) agressor(es): Os agressores foram predominantemente homens, com
percentuais como RISP 1 (81,64%), RISP 9 (83,46%) e RISP 13 (78,86%). Em RISP 8,
houve maior equilibrio entre homens (42%) e mulheres (53,10%). A categoria “am-
bos” apareceu em RISP 4 (31,95%) e RISP 12 (20,81%).

Relagao com o agressor: Na maioria dos casos, 0s agressores eram conhecidos das
vitimas (RISP 5: 75,72%, RISP 19: 73,59%). Os principais agressores foram vizi-
nhos (RISP 10: 28,18%, RISP 12: 22,27 %), ex-parceiros (RISP 5: 22,37%, RISP 6: 18,16%)
e conhecidos de vista (RISP 11: 33,96%, RISP 18: 36,28%).

Uso de armas: A maioria das agressdes ndo envolveu armas (RISP 8: 92,66%, RISP
6: 87,77%, RISP 12: 83,67%). Quando presentes, facas foram mais usadas em RISP 4
(16,71%) e RISP 9 (15,35%), e armas de fogo em RISP 2 (13,89%) e RISP 16 (9,69%).

Ferimentos e atendimento médico: A maioria das vitimas ndo sofreu ferimentos (RISP
8: 93,62%, RISP 13: 97,36%). Ferimentos foram mais comuns em RISP 11 (32,41%) e
RISP 16 (30,91%). O atendimento médico foi necessario em RISP 11 (22,85%) e RISP 18
(20,71%), enquanto o atendimento psicoldgico foi mais frequente em RISP 10 (44,48%)
e RISP 19 (31,61%).

Impacto na rotina: Para muitas vitimas, a agressédo nao atrapalhou a rotina (RISP 3:
47.04%, RISP 15: 61,62%). Outras relataram medo de sair de casa (RISP 5: 39,60%,
RISP 7: 39,01%) ou problemas de saude (RISP 2: 24%, RISP 13: 24,64 %).
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Tabela 90 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram agressao, nos ultimos 12
meses, por RISP, 2024. Parte 1 de 6

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Onde estava quando aconteceu?

Na minha casa 33.39 24.70 44.61 7113 46.97 22.58 53.55 56.85 41.78 68.42
Casa de parente 3.78 3.21 0.00 16.07 8.24 07.08 0.00 0.00 0.00 18.30
Andando na rua 2911 28.86 7.99 6.40 3.94 12.02 0.00 18.57 13.56 0.00
No trabalho 16.88 10.03 36.29 0.00 14.45 14.47 1573 7.34 04.08 6.64
Na escola 0.00 14.29 0.00 0.00 6.36 4.94 14.31 0.00 0.00 0.00
Locais publicos internos 5.97 8.23 0.00 6.40 4.87 1015 8.20 6.38 21.76 0.00
Locais publicos externos 0.98 497 0.00 0.00 3.94 1519 0.00 6.38 0.00 6.64
Outros 9.90 572 1111 0.00 11.23 13.58 8.20 4.49 18.82 0.00
Num dia de semana 7113 66.31 60.37 100 74.29 55.69 44.74 60.71 82.72 62.85
Num fim de semana ou feriado 28.87 33.69 39.63 0.00 25.71 44.31 55.26 39.29 17.28 3715
De manha 25.62 30.92 24.19 2810 51.78 35.75 21.61 22.61 2119 2175
De tarde 40.88 413 35.08 11.08 19.87 35.87 63.32 33.71 22.64 43.69
De noite 28.81 57.65 35.56 60.82 17.81 28.38 15.07 43.69 56.17 26.67
De madrugada 469 730 516 0.00 10.53 0.00 0.00 0.00 0.00 7.89
Masculino 81.64 46.02 77.49 51.98 62.16 67.34 75.38 42.00 83.46 75.37
Feminino 13.56 29.72 4.88 16.07 28.31 1118 24.62 53.10 13.53 21.80
Ambos 4.80 24.26 17.62 31.95 9.53 21.48 0.00 4.91 03.01 2.83
Sim 5419 72.76 61.45 4417 75.72 61.72 68.66 63.29 38.78 50.56
Né&o 45.81 27.24 38.55 55.83 24.28 38.28 31.34 36.71 61.22 49.44
Colega de trabalho 3.93 3.93 10.81 0.00 19.82 582 8.88 0.00 0.00 0.00
vizinho 16.61 11.79 05.06 0.00 613 12.49 795 28.92 10.51 28.18
Namorado(a) / Noivo(a) 6.69 0.00 10.81 0.00 0.00 0.00 11.09 0.00 0.00 0.00
Marido/esposa 6.07 4.41 12.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 15.50 0.00
Ex-marido/ ex-esposa 13.00 12.74 18.76 0.00 22.37 1816 7.95 0.00 19.28 10.25
Ex-namorado(a)/ Ex-noivo(a) 492 738 10.81 0.00 0.00 0.00 0.00 26.10 13.90 0.00
Irm&o/Irm& 1.35 0.00 0.00 11.29 0.00 1112 0.00 0.00 4.65 0.00
Conhecido(a) de vista 571 915 26.62 0.00 6.13 16.34 17.77 0.00 0.00 0.00
Amigo(a) 10.90 25.48 0.00 62.92 783 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outro 30.84 25.13 05.06 25.78 37.71 36.07 46.37 44.97 36.16 61.57
Néo 70.09 65.41 79.60 83.29 74.32 87.77 86.93 92.66 59.88 76.10
Faca 11.28 718 8.38 16.71 09.08 3.59 0.00 0.00 15.35 8.63
Arma de fogo 1412 13.89 5.38 0.00 3.76 3.59 761 734 2477 0.00
Pau/madeira 01.03 7.46 6.64 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pedra 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 546 0.00 0.00 0.00

Outro 3.49 06.06 0.00 0.00 12.84 05.04 0.00 0.00 0.00 15.27
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Tabela 90 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram agressao, nos ultimos 12
meses, por RISP, 2024. Parte 2 de 6

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Varidveis M 12 13 14 15 16 17 18 19

Na minha casa 41.88 41.33 54.82 50.47 59.75 26.27 37.74 10.23 58.70
Casa de parente 3.90 0.00 0.00 0.00 4.67 4.48 0.00 918 0.00
Andando na rua 3791 0.00 2.64 21.99 0.00 15.06 17.83 32.64 26.41
No trabalho 3.90 31.94 17.09 23.57 16.53 11.36 27.42 16.33 14.89
Na escola 0.00 15.72 0.00 0.00 0.00 616 0.00 0.00 0.00
Locais publicos internos 414 11.01 23.06 0.00 4.76 14.65 0.00 16.10 0.00
Locais publicos externos 0.00 0.00 0.00 3.97 467 11.84 9.66 799 0.00
Outros 8.27 0.00 2.38 0.00 9.61 1017 7.36 7.53 0.00
Num dia de semana 37.37 62.61 7719 57.07 38.79 55.60 68.69 70.09 51.69
Num fim de semana ou feriado 62.63 37.39 22.81 42.93 61.21 44.40 31.31 29.91 48.31
De manha 17.86 33.82 13.38 16.97 38.82 13.73 18.01 35.65 15.70
De tarde 33.30 35.49 58.38 46.01 35.29 42.83 5.25 33.03 38.43
De noite 44.31 30.69 28.23 32.37 25.89 36.27 66.67 24.22 45.87
De madrugada 4.53 0.00 0.00 465 0.00 718 10.06 710 0.00
Masculino 55.40 61.27 78.86 65.03 66.24 56.48 60.87 66.98 74.94
Feminino 39.81 17.93 2114 34.97 29.31 29.71 29.99 15.03 25.06
Ambos 4.78 20.81 0.00 0.00 4.45 13.81 9.14 17.99 0.00
Sim 68.70 63.22 63.35 54.28 27.67 65.74 72.07 55.50 73.59
Néo 31.30 36.78 36.65 45.72 72.33 34.26 27.93 44.50 26.41
Colega de trabalho 11.35 1317 0.00 1119 0.00 8.64 12.68 16.20 0.00
vizinho 12.64 22.27 3.76 18.58 0.00 12.36 32.71 6.92 20.23
Namorado(a) / Noivo(a) 0.00 0.00 0.00 5.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Marido/esposa 12.64 0.00 26.99 0.00 6791 18.11 22.71 0.00 1411
Ex-marido/ ex-esposa 5.68 0.00 0.00 12.63 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ex-namorado(a)/ Ex-noivo(a) 0.00 0.00 0.00 1119 0.00 6.82 0.00 610 8.61
Irm&o/Irm& 11.70 0.00 11.54 0.00 0.00 16.31 0.00 0.00 8.61
Conhecido(a) de vista 33.96 16.46 26.99 12.63 0.00 22.29 22.27 36.28 13.17
Amigo(a) 0.00 13.86 6.39 0.00 0.00 6.82 0.00 11.38 12.07
Outro 12.04 34.24 24.33 28.48 32.09 8.64 9.63 23.12 23.20
O(s) assaltante(s) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma?

Néo 76.50 83.67 82.91 75.36 85.95 57.90 72.51 65.22 66.54
Faca 14.58 0.00 17.09 816 9.62 1512 18.35 15.26 14.89
Arma de fogo 0.00 16.33 0.00 11.21 0.00 18.01 914 415 9.69
Pau/madeira 478 0.00 0.00 5.27 4.43 0.00 0.00 0.00 3.68
Pedra 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Outro 414 0.00 0.00 0.00 0.00 8.97 0.00 15.37 5.19
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Tabela 90 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram agressao, nos ultimos 12
meses, por RISP, 2024. Parte 3 de 6

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Houve ferimento durante o assalto?

Sim 22.69 31.78 19.91 21.70 17.48 20.35 13.71 6.38 13.53 17.85
Néo 77.31 68.22 80.09 78.30 82.52 79.65 86.29 93.62 86.47 82.15
Sim 14.84 13.76 9.75 17.48 8.40 12.44 0.00 11.23 9.47 8.63
Néo 85.16 86.24 90.25 82.52 91.60 87.56 100 88.77 90.53 91.37
Sim 27.56 26.42 24.27 6.40 13.92 10.99 29.67 15.71 10.24 44.48
Néo 72.44 73.58 75.73 93.60 86.08 89.01 70.33 84.29 89.76 55.52
N&o atrapalhou a minha rotina 37.91 47.47 47.04 16.71 30.96 49.43 42.47 37.84 35.85 30.43
Ficou com medo de sair de casa / medo 34.09 22.47 6.64 31.95 39.60 4.11 39.01 23.05 45.81 28.23
Evitou ir a determinados lugares 5.89 0.00 0.00 4.99 09.08 0.00 0.00 0.00 0.00 6.64
Perdeu o emprego 1.69 0.00 4.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Né&o teve mais tranquilidade 5.93 0.00 0.00 11.08 0.00 0.00 5.46 11.23 180 2.59
Ficou com vergonha diante das pessoas 1.44 06.06 4.88 0.00 0.00 12.85 0.00 7.34 03.01 11.66
Apresentou problemas de saude 912 24.00 6.64 4.99 0.00 25.29 13.07 20.53 13.53 20.45
Outros 3.92 0.00 30.4530.28 20.36 8.31 0.00 0.00 0.00 0.00
Teve prejuizo financeiro 24.48 30.51 20.05 16.07 3.76 16.45 18.52 22.09 33.52 29.37
Outros prejuizos 01.01 2.97 12.59 0.00 0.00 0.00 6.0 07.08 0.00 0.00
N&o teve prejuizo 74.51 66.52 67.36 83.93 96.24 83.55 75.38 70.83 66.48 70.63
Sua deficiéncia 0.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.24 5.5
Por ser mulher 12.02 12.60 516 0.00 1511 511 0.00 0.00 8.50 15.43
Por ser LGBT+ 1.48 5.58 5.57 0.00 04.08 10.49 0.00 6.81 0.00 913
Sua Cor e/ou raca 2.47 3.33 0702 7.68 0.00 14.78 0.00 0.00 10.63 0.00
Seu posicionamento politico 279 297 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 07.05 0.00
Sua idade 4.92 0.00 0.00 0.00 0.00 710 0.00 0.00 313 12.49
N&o teve nenhuma motivagao especifica 30.16 17.58 33.22 28.67 41.70 1518 47.52 36.16 45.94 33.29
Outros: anotar 45.41 57.94 49.02 63.64 39.12 47.34 52.48 57.03 20.50 24.10

Deu queixa a policia?
sim 34.75 22.43 24.61 17.48 36.41 36.59 25.72 24.28 19.37 29.57
N&o 65.25 77.57 75.39 82.52 63.59 63.41 74.28 75.72 80.63 70.43

Pensando no(s) autor(es) da ultima ameaca ou agressao sofrida, vocé ja HAVIA solicitado medida protetiva?
Sim 25.32 32.09 0.00 0.00 0.00 30.64 0.00 46.23 64.40 82.48

Na 74.68 6791 100 100 100 69.36 100 53.77 35.60 17.52

0
Voceé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta ultima ameaca ou agressao sofrida
Sim

35.95 44.84 12.64 0.00 21.58 29.76 0.00 81.53 64.40 82.48
N&o 64.05 5516 87.36 100 78.42 70.24 100 18.47 35.60 17.52
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Tabela 90 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram agressao, nos ultimos 12
meses, por RISP, 2024. Parte 4 de 6

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Houve ferimento durante o assalto?

Sim 32.41 0.00 2.64 0.00 615 30.91 17.83 19.83 16.03
Né&o 67.59 100 97.36 100 93.8569.09 82.17 80.17 83.97
Sim 22.85 0.00 11.36 0.00 4.72 11.84 0.00 20.71 0.00
Né&o 7715 100 88.64 100 95.28 88.16 100 79.29 100
Sim 13.46 5.32 29.95 15.01 13.90 25.36 25.64 12.56 31.61
Néo 86.54 94.68 70.05 84.99 86.10 74.64 74.36 87.44 68.39
Né&o atrapalhou a minha rotina 43.70 47.49 19.73 46.59 61.62 52.23 46.28 36.81 44.63
Ficou com medo de sair de casa / medo 26.04 14.48 8.57 31.51 917 20.46 13.91 26.99 24.91
Evitou ir a determinados lugares 0.00 0.00 0.00 3.97 0.00 10.58 16.50 0.00 0.00
Perdeu o emprego 08.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Né&o teve mais tranquilidade 22.22 0.00 0.00 1216 4.72 0.00 0.00 0.00 0.00
Ficou com vergonha diante das pessoas 0.00 11.01 0.00 2.88 916 6.6 0.00 11.22 0.00
Apresentou problemas de saude 0.00 16.61 24.64 2.88 10.88 06.09 23.31 8.46 20.08
Outros 0.00 10.40 47.06 0.00 4.45 4.48 0.00 16.52 10.38
Teve prejuizo financeiro 3.90 5.32 36.81 24.97 13.90 29.06 36.11 20.81 26.28
Outros prejuizos 18.48 0.00 17.09 0.00 0.00 0.00 7.23 0.00 3.89
N&o teve prejuizo 77.62 94.68 46.10 75.03 86.10 70.94 56.66 79.19 69.84
Sua deficiéncia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.77 0.00 3.69
Por ser mulher 12.58 0.00 16.49 4.32 12.46 0.00 7.36 04.05 10.38
Por ser LGBT+ 0.00 12.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 417 0.00
Sua Cor e/ou raca 414 0.00 10.64 0.00 0.00 06.09 0.00 0.00 0.00
Seu posicionamento politico 0.00 11.76 0.00 9.00 612 1137 0.00 4.37 0.00
Sua idade 0.00 0.00 0.00 0.00 5.88 813 0.00 3.56 0.00
N&o teve nenhuma motivagao especifica 25.64 26.27 12.36 47.58 19.50 22.01 44.01 49.62 52.83
Outros: anotar 57.65 49.53 60.51 39.10 56.04 52.40 43.85 34.23 33.10

Deu queixa a policia?
sim 19.36 8.76 28.09 1711 23.50 39.51 27.42 25.75 58.70
N&o 80.64 91.24 71.91 82.89 76.50 60.49 72.58 74.25 41.30

Pensando no(s) autor(es) da ultima ameaca ou agressao sofrida, vocé ja HAVIA solicitado medida protetiva?
Sim 0.00 0.00 0.00 16.85 61.04 22.69 0.00 32.69 19.64

Na 100 100 100 83.15 38.96 77.31 100 67.31 80.36

o)
Voceé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta ultima ameaca ou agressao sofrida
Sim

0.00 0.00 70.25 16.85 100 22.69 0.00 32.69 19.64
N&o 100 100 29.75 83.15 0.00 77.31 100 67.31 80.36
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Tabela 90 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram agressao, nos ultimos 12
meses, por RISP, 2024. Parte 5 de 6

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quem procurou primeiro?

Variaveis

PM 60.95 100 100 63.40 71.25 78.06 100 53.77 5112 53.65
PC 23.58 0.00 0.00 0.00 0.00 21.94 0.00 46.23 48.88 46.35
GM 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outro 15.47 0.00 0.00 36.60 28.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM) 38.89 27.04 2700 0.00 40.35 28.37 0.00 35.30 52.65 44.90
Egmt)a'hamompa”h'a/””'dade de patrulhamento 5, 4 2704 73.00 100 59.65 37.89 100 0.00 26.30 8.75
Delegacia fisica de policia (se PC) 2312 4592 0.00 0.00 0.00 3374 0.00 64.70 21.05 46.35
Delegacia virtual (se PC) 359 000 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?

Acredita ser um dever ou direito 20.78 39.78 0.00 36.60 24.95 42.95 0.00 0.00 0.00 51.28
N&o consegui resolver a situagao 06.03 0.00 17.62 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 15.52 0.00
Na tentativa de recuperar o bem 6.78 0.00 12.64 0.00 0.00 0.00 29.59 0.00 0.00 0.00
Para impedir que acontega novamente 21.09 14.29 0.00 0.00 43.16 36.82 46.69 35.30 0.00 48.72
Queria que o culpado fosse pego 476 0.00 0.00 0.00 0.00 9.82 23.72 18.47 47.35 0.00
Para se proteger/por medo 29.01 0.00 39.64 0.00 21.58 10.41 0.00 46.23 3714 0.00
Precisava do boletim 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outro 11.56 45.92 30.10 63.40 10.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

N&o foi sério o bastante / foi irrelevante 35.79 53.54 5114 38.72 4519 67.00 67.42 26.54 19.78 19.61
Pelo baixo valor do bem 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Conhecia o(s) autor(es) 06.04 4.81 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 39.59 05.06 0.00
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 8.22 7.37 0.00 19.48 9.54 0.00 17.89 0.00 0.00 29.06
A policia ndo podia fazer nada 6.36 0.00 0.00 0.00 591 6.80 0.00 9.70 5.80 12.25
Falta de confianga nas policias 8.69 11.05 0.00 0.00 0.00 9.20 0.00 0.00 11.76 0.00
Medo da policia / medo de represalia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 26.99 9.43
Nao teve coragem (por medo de vinganga) 8.57 413 8.81 0.00 0.00 0.00 0.00 9.35 20.51 9.43

Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N&o tinha condi¢cdes emocionais e/ou fisicas 0.00 0.00 6.48 0.00 0.00 5.67 7.34 14.83 0.00 0.00
Outros 26.33 19.10 33.57 41.80 39.37 11.33 7.34 0.00 10.10 20.23
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Tabela 90 - Informagdes relacionadas as pessoas que sofreram agressao, nos ultimos 12
meses, por RISP, 2024. Parte 6 de 6

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis N 12 13 14 15 16 17 18 19
PM 100 100 100 64.52 59.07 77.31 66.67 77.02 74.09
PC 0.00 0.00 0.00 35.48 40.93 22.69 33.33 22.98 17.07
GM 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 0.0 000 0.00
Outro 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 885

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM) 0.00 0.00 91.51 16.85 0.00 15.59 0.00 31.07 31.90
Egmt)a'hamompa”h'a/””'dade ef2 e EmEne 100 100 0.00 47.67 18.86 4115 66.67 45.95 56.26
Delegacia fisica de policia (se PC) 0.00 0.00 8.49 35.48 8114 22.69 33.33 22.98 11.84
Delegacia virtual (se PC) 0.00 000 000 000 000 20.57 0.00 0.00 0.00

Quais foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?

Acredita ser um dever ou direito 20.14 0.00 0.00 47.67 0.00 26.77 0.00 6716 0.00
N&o consegui resolver a situagao 5516 0.00 0.00 0.00 20.10 0.00 0.00 0.00 0.00
Na tentativa de recuperar o bem 0.00 0.00 0.00 16.85 0.00 14.38 0.00 0.00 8.85
Para impedir que acontega novamente 0.00 100 0.00 35.48 59.79 11.35 0.00 13.29 10.79
Queria que o culpado fosse pego 2470 0.00 0.00 0.00 0.00 3191 0.00 0.00 22.80
Para se proteger/por medo 0.00 0.00 21.26 0.00 0.00 0.00 100 19.55 34.76
Precisava do boletim 0.00 0.00 8.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.51
Outro 0.00 0.00 70.25 0.00 20.10 15.59 0.00 0.00 6.29

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

N&o foi sério o bastante / foi irrelevante 42.64 3513 51.48 19.54 74.03 35.60 34.84 26.65 12.57
Pelo baixo valor do bem 0.00 0.00 0.00 0.00 5.82 0.00 0.00 5.59 0.00
Conhecia o(s) autor(es) 11.06 24.56 0.00 0.00 0.00 9.61 6.58 5.33 0.00
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 25.86 0.00 0.00 17.34 0.00 7.41 13.30 0.00 0.00
A policia ndo podia fazer nada 4.84 18.21 23.77 13.69 08.04 30.57 1014 0.00 36.04
Falta de confianga nas policias 10.77 12.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.14 12.57
Medo da policia / medo de represalia 0.00 0.00 3.32 4.79 0.00 0.00 0.00 8.51 0.00
Nao teve coragem (por medo de vinganga) 0.00 4.21 15.80 8.27 0.00 741 0.00 16.56 0.00
Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia 484 0.00 0.00 5.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N&o tinha condi¢cdes emocionais e/ou fisicas 0.00 5.83 0.00 06.07 0.00 0.00 0.00 4.61 15.34
Outros 0.00 0.00 5.63 2510 1211 9.40 3514 22.61 23.47

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Prejuizos financeiros ou materiais: A maioria ndo teve prejuizos (RISP 5: 96,24%,
RISP 12: 94,68%). Prejuizos financeiros foram significativos em RISP 8 (61,57%), RISP
15 (13,90%) e RISP 16 (36,11%).

Motivacdes da agressao: A principal motivagado foi “nenhuma especifica” (RISP 19:
52,83%, RISP 14: 47,58%). Outras motivagcdes incluem “ser mulher” (RISP 10: 15,43%,
RISP 15:12,46%) e “posicionamento politico” (RISP 16: 11,37%).

Registro na policia: A maioria ndo registrou queixa (RISP 12: 91,24%, RISP 14: 82,89%).
Excecdes foram RISP 19 (58,70%) e RISP 16 (39,51%).

Medidas protetivas: Poucas vitimas solicitaram medidas protetivas previamente (RISP
10: 82,48%, RISP 15: 61,04%). Na ultima agressao, solicitagdes foram mais frequentes
em RISP 8 (81,53%) e RISP 10 (82,48%).

Instituicdes procuradas: A Policia Militar (PM) foi a mais acionada (RISP 2: 100%,
RISP 11: 100%). A Policia Civil (PC) teve maior participagdo em RISP 8 (46,23%) e RISP
14 (35,48%).

Locais de registro policial: O registro ocorreu principalmente em bases comunita-
rias (RISP 9: 52,65%, RISP 13: 91,51%) ou unidades de patrulhamento (RISP 3: 73%, RISP
19: 56,26%). Delegacias fisicas foram usadas em RISP 8 (64,70%) e RISP 15 (81,14%).

Razodes para procurar a policia: As principais motivagdes foram “acreditar ser um
dever” (RISP 2: 39,78%, RISP 10: 51,28%) e “protecdo/medo” (RISP 17: 100%, RISP 19:
34,76%).

Raz6es para nao procurar a policia: Os motivos mais citados foram “ndo foi sério
o bastante” (RISP 6: 67%, RISP 7: 67,42%), “falta de confianga na policia” (RISP 10:
12,25%, RISP 19: 36,04%) e “medo de represalia” (RISP 9: 26,99%, RISP 18: 16,56 %).

Discriminacao

Onde estava quando aconteceu: Os locais mais frequentes foram “Na minha casa”
(com destaque para RISP 14 com 36,39%, RISP 13 com 29,69% e RISP 7 com 29,19%)
e “Andando na rua” (especialmente RISP 10 com 59,09% e RISP 6 com 42,31%). “No
trabalho” também aparece com percentuais significativos, como em RISP 3 (34,38%)
e RISP 19 (45,04%). Chama atenc¢ao a baixa ocorréncia em “Meios de transporte” (ndo
passando de 4,96% em nenhuma RISP).

Sexo do(s) agressor(es): A maioria dos casos envolve agressores masculinos, com
destaque para RISP 17 (62,52%), RISP 18 (63,06%) e RISP 3 (61,18%). Agressores femi-
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ninos aparecem com maior frequéncia em RISP 2 (30,72%) e RISP 14 (34,61%). Casos
com “Ambos” os sexos sao relevantes em RISP 2 (41,02%) e RISP 10 (34,04%).

Quem discriminou: “Desconhecido” é a categoria mais frequente, especialmente em
RISP 3 (67,05%), RISP 8 (63,68%) e RISP 1 (44,43%). “Colega de trabalho” aparece
com forgca em RISP 9 (21,71%) e RISP 19 (32,30%). A categoria “Outro” tem valores
altos em RISP 4 (46,85%) e RISP 19 (31,13%). Policiais aparecem pouco, exceto em
RISP 14 (15,32%).

Teve necessidade de atendimento psicologico: A maioria ndo buscou atendimento
(valores acima de 70% em toda s RISPs), mas alguns casos se destacam: RISP 13
(28,18 % sim), RISP 14 (27,41% sim) e RISP 3 (8,55% sim). RISP 8 teve 0% de busca por
atendimento.

Prejuizos financeiros ou materiais: A maioria ndo teve prejuizos (valores geralmente
acima de 80%), mas alguns casos se destacam: RISP 13 (36,78% com prejuizo finan-
ceiro), RISP 6 (13,68%) e RISP 17 (11,48%). “Outros prejuizos” aparecem mais em RISP
10 (18,24%) e RISP 3 (12,33%).

Motivacao da agressao: “Por ser mulher” tem altos percentuais em RISP 5 (30,00%),
RISP 13 (29,69%) e RISP 1 (dado ausente por data). “Seu posicionamento politico”
destaca-se em RISP 2 (40,61%), RISP 15 (40,43%) e RISP 12 (33,62%). “Sua Cor e/ou
raga” aparece mais em RISP 4 (25,83%) e RISP 3 (18,38%). “N&o teve motivagao espe-
cifica” é relevante em RISP 3 (29,62%) e RISP 18 (22,52%).

Deu queixa a policia: A maioria ndo registrou ocorréncia (valores acima de 85% em
quase todas RISPs). Excec¢des sdo RISP 17 (14,91% sim) e RISP 8 (12,73% sim). RISP 4,
7, 9 e outros tiveram 0% de registros.

Quem procurou primeiro: Quando houve busca por ajuda, a PM foi a mais procurada
(100% em varia s RISPs como 2, 3, 5, 6, etc.). A PC aparece mais em RISP 1 (38,96%)
e RISP 10 (53,62%). RISP 12 teve 100% em “Outro”

Razoes para procurar a policia: “Acredita ser um dever ou direito” aparece em RISP 2
(41,72%) e RISP 17 (35,08%). “Para impedir que acontega novamente” tem destaque
em RISP 1 (18,32%) e RISP 17 (36,89%). RISP 6 e 19 tiveram 100% em “Queria que 0
culpado fosse pego”

Razodes para nao procurar a policia: A principal foi “Porque ndo quis/nao foi importan-
te” (valores altos como RISP 11 com 82,47% e RISP 17 com 78,40%). “Conseguiu re-
solver sem ajuda” aparece em RISP 12 (9,35%) e RISP 19 (21,82%). “Falta de confianca
nas policias” tem destaque em RISP 2 (7,88%) e RISP 9 (11,80%).
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Tabela 91 - Informacoées relacionadas as pessoas que sofreram discriminagao, nos ultimos
12 meses, por RISP, 2024. Parte 1de 4

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Onde estava quando aconteceu?

Na minha casa 11.69 11.82 22.52 792 6.67 15.51 2919 19.34 22.58 22.81
Casa de parente 05.01 11.58 0.00 05.02 15.33 10.11 11.43 4.72 05.07 6.77
Andando na rua 23.49 21.92 10.34 1018 14.08 42.31 19.77 41.91 11.08 21.26
No trabalho 25.80 18.75 34.38 1713 26.46 13.58 20.45 14.82 38.77 10.30
Na escola 495 4.43 6.39 26.58 11.39 0.00 4.50 0.00 0.00 0.00
Meios de transporte 419 3.56 0.00 0.00 4.96 0.00 3.23 4.55 0.00 0.00
Locais publicos internos 916 13.51 09.03 10.82 8.66 03.07 11.43 1010 9.3 18.21
Locais publicos externos 311 5.71 0.00 05.02 0.00 12.05 0.00 4.55 0.00 7.43
Igrejas, templos etc. 0.61 2.55 0.00 0.00 3.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outros 11.99 6.18 17.34 17.35 870 3.37 0.00 0.00 13.37 13.22

Sexo do(s agressor(es))

Masculino 50.57 28.26 6118 45.67 57.67 50.61 50.55 46.89 50.93 43.58
Feminino 23.27 30.72 25.77 33.02 15.78 19.07 2715 28.70 22.58 15.08
Ambos 26.15 41.02 13.05 21.31 26.55 30.32 22.30 24.42 26.49 41.34

Quem discriminou?

Desconhecido 44.43 35.71 67.05 34.31 46.00 45.51 38.01 63.68 28.52 35.89
Colega de trabalho 14.96 17.60 0.00 2.20 18.58 7.80 15.61 4.72 21.71 9.0
Policial 0.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Marido/esposa 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.62 07.04 0.00
Ex-marido/ex-esposa 0.59 277 477 0.00 0.00 3.37 2.64 0.00 02.08 3.99
Pai/mae 165 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.36 5.1
Irm&o/irma 3.23 0.00 0.00 0.00 3.74 0.00 0.00 0.00 0.00 199
Conhecido de vista 11.91 20.77 2.27 0.00 6.67 13.09 15.32 4.72 04.06 22.11
Amigo(a) 2,50 9.21 11.35 4.88 0.00 0.00 0.00 4.55 5.98 3.99
Chefe 298 0.00 477 11.77 573 6.94 0.00 0.00 0.00 0.00
Outro 16.88 13.93 9.79 46.85 19.28 23.29 28.42 11.70 25.26 17.82

Teve a necessidade de atendimento psicolégico?

Sim 8.22 15.81 8.55 16.65 7.48 10.31 5.29 0.00 10.43 9.0

Né&o 91.78 84.19 91.45 83.35 92.52 89.69 94.71 100 89.57 90.90

Vocé teve algum gasto com sauide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta ultima

discriminagao sofrida

Teve prejuizo financeiro 9.96 8.69 855 220 3.74 13.68 2.64 0.00 08.06 3.99

Outros prejuizos 257 4.64 12.33 0.00 7.48 0.00 0.00 0.00 02.08 18.24
N&o teve prejuizo 87.47 86.67 79.13 97.80 88.78 86.32 97.36 100 89.86 77.77
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Tabela 91 - Informacoées relacionadas as pessoas que sofreram discriminagao, nos ultimos
12 meses, por RISP, 2024. Parte 2 de 4

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
" 12 13 14 15 16 17 18 19

Onde estava quando aconteceu?

Na minha casa 12.04 25.95 29.69 36.39 10.48 28.01 13.03 5.86 26.25
Casa de parente 0.00 16.76 0.00 0.00 0.00 0.00 4.43 3.20 8.76
Andando na rua 59.09 17.20 14.38 29.47 36.07 33.35 30.08 18.31 10.20
No trabalho 15.27 20.75 0.00 22.97 11.43 8.88 32.31 31.94 45.04
Na escola 761 9.46 0.00 0.00 2.62 4.64 12.78 3.20 0.00
Meios de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Locais publicos internos 03.09 9.88 50.60 0.00 2.62 12.26 3.69 18.40 9.75
Locais publicos externos 0.00 0.00 0.00 1117 2.62 0.00 0.00 1212 0.00
Igrejas, templos etc. 0.00 0.00 0.00 0.00 05.02 0.00 0.00 0.00 0.00
Outros 2.89 0.00 5.33 0.00 2913 12.86 3.69 6.97 0.00

Sexo do(s agressor(es))

Masculino 36.17 41.09 54.96 42.73 24.90 52.55 62.52 63.06 48.26
Feminino 29.79 33.20 18.72 28.27 34.61 18.44 12.80 26.30 17.16
Ambos 34.04 25.71 26.33 29.00 40.49 29.01 24.68 10.65 34.58

Quem discriminou?

Desconhecido 39.28 36.10 39.98 29.00 30.84 3715 43.92 39.47 9.64
Colega de trabalho 2.89 13.54 0.00 0.00 11.43 8.57 16.74 1212 32.30
Policial 0.00 4.95 0.00 15.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Marido/esposa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.39 4.35 0.00 0.00
Ex-marido/ex-esposa 2.89 0.00 12.67 0.00 5.24 4.28 5.50 0.00 0.00
Pai/mae 0.00 2.39 0.00 0.00 0.00 0.00 4.43 03.04 0.00
Irm&o/irma 0.00 3.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Conhecido de vista 21.50 10.81 31.83 1117 3118 15.06 9.41 18.07 5.62
Amigo(a) 0.00 3.94 0.00 0.00 261 767 0.00 2.32 18.02
Chefe 3.54 0.00 0.00 812 0.00 0.00 418 2.32 3.29
Outro 29.91 24.34 15.51 36.39 18.70 22.89 11.48 22.66 3113

Teve a necessidade de atendimento psicolégico?
Sim 2.89 3.74 2818 27.41 13.44 470 418 812 3.29
Né&o 9711 96.26 71.82 72.59 86.56 95.30 95.82 91.88 96.71

Vocé teve algum gasto com saude ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta ultima

discriminagao sofrida

Teve prejuizo financeiro 0.00 768 36.78 812 5.40 13.68 11.48 0.00 6.58
Qutros prejuizos 0.00 0.00 0.00 812 0.00 0.00 4.54 8.86 0.00
Nao teve prejuizo 100 92.32 63.22 83.76 94.60 86.32 83.98 91.14 93.42
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Tabela 91 - Informacoées relacionadas as pessoas que sofreram discriminagao, nos ultimos
12 meses, por RISP, 2024. Parte 3 de 4

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Qual a motivagao da agressao?

Sua deficiéncia 0.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.88 08.09 0.00
Por ser mulher 18.06 5.37 13.03 11.77 30.00 27.29 11.20 23.54 9.13 25.55
Por ser LGBT+ 461 760 3.78 4.88 530 16.46 412 410 5.36 10.55
Sua Cor e/ou raga 14.73 5.37 18.38 25.83 28.05 16.87 11.07 4.55 10.04 1.99
Seu posicionamento politico 18.31 40.61 8.32 9.79 5.86 15.72 29.79 15.42 27.73 18.24
Sua idade 10.05 11.45 3.78 13.33 4.96 6.44 5.82 14.66 2.99 11.59
N&o teve nenhuma motivagao especifica 14.66 8.68 29.62 17.45 16.14 7.42 1415 10.06 25.88 3.99
Outros: anotar 19.12 20.92 23.09 16.96 9.69 9.81 23.86 24.79 10.78 28.09

Deu queixa a policia?
Sim 482 592 6.22 000 496 3.37 0.00 12.73 0.00 6.56
Néo 9518 94.08 93.78 100 95.04 96.63 100 87.27 100 93.44

Quem procurou primeiro?

PM 43.57 100 100 sSD 100 100 SD 100 SD 0.00
PC 38.96 0.00 000 SD 0.00 000 SD 000 sSD 100
Outro 17.47 0.00 0.00 SD 0.00 000 SD 000 sSsD 0.00

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM) 1477 0.00 100 SD 100 0.00 SD 100 SD 0.00

190/batalhdo/companhia/unidade de patrulhamento

38.02 41.72 0.00 SD 0.00 000 SD 0.00 SD 0.00
(se PM)

Delegacia fisica de policia (se PC) 47.20 58.28 0.00 SD 0.00 100 SD 0.00 SD 100

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?

Acredita ser um dever ou direito 1219 41.72 100 0.00 0.00 0.00 100
N&o consegui resolver a situagao 9.29 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Para impedir que acontega novamente 18.32 0.00 0.00 100 0.00 100 0.00
Queria que o culpado fosse pego 0.00 0.00 0.00 0.00 100 0.00 0.00
Para se proteger/por medo 13.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Precisava do boletim 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outro 4714 58.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Quais foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

Porgque nao quis/nao foi importante o bastante 62.19 62.42 57.04 46.70 54.30 60.25 59.87 5519 5117 47.98

Conhecia o(s) autor(es) 3.62 5.89 746 0.00 393 6.66 3.69 22.80 0.00 11.29
Conseguiu resolver sem ajuda da policia 2.61 868 911 220 0.00 3.49 0.00 0.00 04.06 0.00
A policia ndo podia fazer nada 10.00 9.24 0.00 7.69 911 16.76 6.33 0.00 4.65 17.96
Falta de confianga nas policias 3.72 788 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.27 11.80 5.47
Nao teve coragem (por medo de vinganga) 0.93 0.00 05.08 0.00 787 0.00 0.00 5.22 0.00 0.00
Para evitar confusdo/constrangimento 2.83 0.00 0.00 2.20 0.00 3.70 5.82 0.00 17.22 813

Outros 1410 5.89 21.30 41.22 24.78 915 24.29 8.52 11.09 9.16
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Tabela 91 - Informacoées relacionadas as pessoas que sofreram discriminagao, nos ultimos
12 meses, por RISP, 2024. Parte 4 de 4

Variaveis

Qual a motivagao da agressao?

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
" 12 13 14 15 16 17 18 19

Sua deficiéncia

Por ser mulher

Por ser LGBT+

Sua Cor e/ou raga

Seu posicionamento politico

Sua idade

N&o teve nenhuma motivagao especifica

Outros: anotar

0.00 0.00 0.00 0.00 261 0.00 0.00 0.00 0.00
14.87 11.43 29.69 16.24 2.79 16.66 9.00 14.36 14.74
0.00 4.95 0.00 0.00 6.51 0.00 4.41 232 0.00
14.94 9.46 5.33 15.32 0.00 13.83 0.00 13.23 6.54
12.62 33.62 28.20 1415 40.43 28.33 27.33 12.23 20.10
316 3.46 09.05 1117 0.00 613 10.81 8.22 07.01
2491 11.80 5.33 14.85 10.42 0.00 29.06 22.52 22.57
29.50 25.28 22.40 28.27 37.24 35.05 19.39 2710 29.05

Deu queixa a policia?
Sim

Nao

6.61 4.95 0.00 812 2.62 0.00 14.91 02.04 6.14
93.39 95.05 100 91.88 97.38 100 85.09 97.96 93.86

Quem procurou primeiro?

46.38 0.00 SD 100 100 SD 6311 100 100

53,62 0.00 SD 0.00 0.00 SD 36.89 0.00 0.00
0.00 100 SD 0.00 0.00 SD 0.00 0.00 0.00

Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitéria (se PM)

190/batalhdo/companhia/unidade de patrulhamento

(se PM)

Delegacia fisica de policia (se PC)

4638 sD SD 100 0.00 SD 0.00 100 0.00

0.00 SD SD 0.00 100 SD 28.02 0.00 100

5362 SD SD 0.00 0.00 SD 7198 0.00 0.00

Quais foram as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?

Acredita ser um dever ou direito

N&ao consegui resolver a situagao

Para impedir que acontega novamente
Queria que o culpado fosse pego

Para se proteger/por medo

Precisava do boletim

Outro

0.00 0.00 0.00 0.00 35.08 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 100 0.00 100 36.89 0.00 0.00
100 0.00 100 0.00 0.00 0.00 100
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 28.02 0.00 0.00

Quais foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a NAO procurar a policia?

Porgue nao quis/nao foi importante o bastante

Conhecia o(s) autor(es)
Conseguiu resolver sem ajuda da policia
A policia ndo podia fazer nada

Falta de confianga nas policias

Nao teve coragem (por medo de vinganga)

Para evitar confusdo/constrangimento

Outros

82.47 74.82 63.22 0.00 54.47 66.34 78.40 52.33 34.64

0.00 2.94 0.00 0.00 0.00 857 0.00 5.54 0.00

03.09 9.35 0.00 18.60 2.68 4.70 0.00 2.44 21.82

9.50 8.56 12.67 16.16 24.18 11.36 0.00 0.00 10.04
0.00 182 0.00 0.00 0.00 464 6.46 1012 0.00

03.09 0.00 15.51 24.32 0.00 0.00 511 02.09 0.00

0.00 0.00 0.00 884 2.70 0.00 0.00 03.09 07.01
1.84 252 8.60 32.08 15.97 4.39 10.02 24.38 26.49

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Perseguicao

Perseguigao nos ultimos 5 anos

A anadlise dos dados referentes a pergunta “Nos ultimos cinco anos, vocé ja foi alvo
desse tipo de interesse?”, que investiga a vivéncia de perseguig¢ao por RISP no ano de
2024, revela variagdes importantes entre as regides analisadas.

As RISPs que apresentam os maiores percentuais de pessoas que afirmaram ter sido
alvo de perseguigdo sao a RISP 11 (11,79%), seguida por RISP 17 (11,45%), RISP 9
(11,40%), RISP 18 (11,06%), RISP 1 (10,16%) e RISP 6 (10,45%). Esses dados sugerem
que, nessas regides, a ocorréncia relatada desse tipo de violéncia foi mais frequente
em comparagao com as demais.

Em contrapartida, os menores percentuais foram observados nas RISPs 5 (4,06%), 4
(5,35%), 12 (5,44%), 8 (5,91%) e 7 (6,29%). Outras regides, como as RISPs 3 (6,92%),
2 (795%), 10 (7,44%) e 16 (714%), situam-se em uma faixa intermediaria, sem se des-
tacarem nem entre os maiores nem entre os menores percentuais.

A RISP 15 apresentou 8,92%, o que a posiciona entre as regides com percentuais le-
vemente superiores. A RISP 13 (8,09%) e a RISP 14 (7,82%) também se encontram em
patamar semelhante.

Tabela 92 - Percentual de pessoas que sofreram persegui¢do nos ultimos 5 anos, por RISP,
2024

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Nos ultimos cinco anos, vocé ja foi alvo desse tipo de interesse?

N&o 89.84 92.05 93.08 94,65 95.94 89.55 93,71 94.09 88.60 92.56 88.21 94.56 91.91 9218 91.08 92.86 88.55 88.94 89.59

Sim 1016 795 6.92 535 4.06 1045 6,29 591 1140 744 179 544 809 782 892 714 1145 11.06 10.41

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Para quem sofreu perseguicao, isso ocorreu nos ultimos 12 meses

A analise dos dados referentes ao percentual de pessoas que, tendo sofrido perse-
guicao, relataram que essa situagao ocorreu nos ultimos 12 meses, por RISP em 2024,
mostra importantes variagdes entre as regides.

As RISPs com os maiores percentuais de ocorréncia recente, ou seja, nos ultimos 12
meses, sao a RISP 15 (81,52%), seguida da RISP 12 (77,69%), RISP 18 (74,32%) e RISP
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11 (5517%). Esses percentuais indicam que, entre as pessoas que relataram persegui-
¢do, a maioria vivenciou esse episdédio em um periodo mais recente nessas regides.

Em seguida, aparecem com percentuais acima de 50% as RISPs 2 (60,33%), 10
(57,42%), 3 (54,37%), 16 (54,41%), 1 (5312%), 14 (53,92%), 7 (51,44%) e 6 (50,36%).

As menores proporgdes de ocorréncia nos ultimos 12 meses foram registradas nas
RISPs 8 (31,96%), 9 (35,67%), 5 (33,83%), 4 (38,29%) e 19 (39,67%). ARISP 13 (41,78%)
e a RISP 17 (44,69%) situam-se em uma faixa intermediaria.

Tabela 93 - Percentual da situagao de persegui¢cio que aconteceu nos ultimos 12 meses, por
RISP, 2024

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Se sim, aconteceu nos ultimos 12 meses?

N&o 46.88 39.67 45.63 61.71 66.17 49.64 48.56 68.0464.3342.58 44.83 22.31 58.22 46.08 18.48 45.59 55,31 25.68 60.33

Sim 5312 60.33 54.37 38.29 33.83 50.36 51.44 31.96 35.67 57.42 5517 77.69 41.78 53.92 8152 54.41 44,69 74.32 39.67

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.

Sexo do perseguidor

A analise dos dados referentes ao sexo do perseguidor, segundo as RISPs em 2024, re-
vela um padréo claro de predominancia masculina. Em praticamente todas as regides,
com excegao da RISP 4, os perseguidores do sexo masculino representam a maior
parte dos relatos, configurando um padréo geral observado no conjunto dos dados.

As RISPs com os maiores percentuais de perseguidores homens sdo a RISP 11 (95,37%),
RISP 7 (88,95%), RISP 2 (87,39%), RISP 13 (87,87%) e RISP 9 (84,77%). Esses percen-
tuais indicam uma forte predominancia de homens como autores da persegui¢ao nes-
sas localidades, com valores bastante elevados.

Por outro lado, as RISPs com percentuais relativamente mais elevados de mulhe-
res como perseguidoras — ainda que em minoria — séo a RISP 4 (56,75%), RISP 18
(45,44%), RISP 3 (37,38%), RISP 14 (37,40%) e RISP 15 (35,18%). Dentre essas, a RISP
4 ¢ a unica em que o percentual de perseguidoras mulheres supera o de homens, in-
vertendo o padrao predominante observado nas demais regides.
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Tabela 94 - Percentual sexo do perseguidor, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Qual era o sexo da pessoa que te perseguia?

Homem  76.72 87.39 62.6243.25 79.71 83.90 88.9579.93 84.77 78.24 95.3770.08 87.87 62.60 64.82 76.19 79.72 54.56 68.24

Mulher 23.28 12.61 37.38 56.75 20.29 1610 11.05 20.07 15.23 21.76 4.63 29.92 1213 37.40 3518 23.8120.28 45.44 31.76

Fonte: Diagndstico da Seguranca Publica em Minas Gerais, 2024.

Quem perseguiu

A andlise sobre quem realizou a perseguicao, segundo dados por RISP em 2024, revela
que, embora haja variagdes significativas entre as regides, alguns padrdes se destacam.

A categoria “desconhecido” foi uma das mais frequentes em diversas RISPs, especial-
mente na RISP 2 (52,74%), RISP 9 (50,52%) e RISP 10 (40,73%), indicando que, nes-
sas regides, a perseguicdo foi mais frequentemente atribuida a pessoas sem vinculo
direto com a vitima. Por outro lado, esse percentual foi consideravelmente menor em
outras, como RISP 4 (4,41%), RISP 18 (4,14%) e RISP 5 (13,54%).

As categorias “ex-marido” e “ex-namorado(a)” também aparecem com frequéncia re-
levante em diversas regides, refletindo um padrédo de perseguicao ligada a relagdes
afetivas anteriores. A RISP 3 apresenta 23,73% de ex-marido como autor, a maior
entre todas, e 17,98% de ex-namorado(a). Situagdes semelhantes sdo observadas na
RISP 10 (19,37% para ex-namorado) e RISP 1 (14,08%).

A perseguicdo por “conhecido(a) de vista” também tem destaque em varias regides,
sendo particularmente elevada na RISP 14 (60,14%), RISP 15 (52,93%) e RISP 19 (47,92 %).
Ja a RISP 6 também chama atengao por apresentar percentuais expressivos em diver-
sas categorias, como conhecido(a) de vista (28,39%), colega de trabalho (20,12%) e
ex-marido (4,81%), indicando multiplas formas de vinculo com os perseguidores.

Entre as RISPs com maior proporgao de pessoas conhecidas em contextos informais
ou de convivio, destacam-se ainda:

e RISP 12 com 22,82% na categoria “Outro” e 14,54% para “amigo(a)”;
e RISP 8, com 23,26% para “amigo(a)” e 13,81% para vizinho(a);
e RISP 5, com 20,29% de ex-marido, 13,54% de ex-namorado e 0% de desconhecidos.

A RISP 4 se destaca por uma proporgao elevada de perseguigdo por “hamorado(a)/
noivo(a)” (28,25%) e pela categoria “Outro” (43,32%). Ja a RISP 11 tem maior con-
centragao na categoria “vizinho(a)” (23,68%), enquanto a RISP 15 apresenta uma alta
concentragdo em “conhecido(a) de vista” (52,93%) e em “outro” (21,38%).
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Quem realizou a perseguicao?

Variaveis RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Desconhecido 23.50 52.74 13,50 4.41 13.54 1854 34.88 0.00 50.52 40.73
Colega de trabalho 8.89 1198 1714 0.00 0.00 2012 16.02 0.00 294 10.82
Vizinho(a) 701 0.00 525 000 0.00 481 727 13.81 1712 0.00
Policial 129 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00
Namorado(a) / Noivo(a) 5.09 0.00 0.00 2825 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Marido/Companheiro 0.00 000 0.00 000 000 0.00 000 0.00 000 0.00
Ex-marido 916 583 2373 000 2029 481 727 3306 573 0.00
Ex-namorado(a) 1408 583 1798 0.00 13.54 519 1015 13.81 10.80 19.37
Pai 0.00 000 0.00 000 000 0.00 000 0.00 000 0.00
Padrasto 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 10.54 0.00 0.00
Conhecido(a) de vista 14.87 11.03 22.40 980 1754 2839 16.27 552 4.23 29.09
Amigo(a) 706 678 000 441 0.00 736 0.00 2326 572 0.00
Professor(a) 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 0.00 0.00 o0.00
Chefe (patrao/patroa) 0.00 583 0.00 000 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00
Empregado 0.00 000 0.00 980 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00
Outro 9.04 000 0.00 4332 3509 1078 813 0.00 294 0.00
P RSP RSP REP RSP RSP RS RSP mspeg
Desconhecido 12.76 30.72 22.65 27.65 721 2594 32.04 414 767
Colega de trabalho 16.05 12.24 846 0.00 371 0.00 571 20.46 0.00
Vizinho(a) 2368 000 0.00 000 0.00 754 796 470 792
Policial 0.00 000 0.00 000 000 0.00 000 0.00 0.00
Namorado(a) / Noivo(a) 0.00 0.00 0.00 0.00 000 809 456 0.00 0.00
Marido/Companheiro 510 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 000 4Mm
Ex-marido 1511 744 846 732 000 2019 10.83 10.86 11.78
Ex-namorado(a) 0.00 000 338 489 721 755 475 1695 792
Pai 0.00 000 0.00 000 000 0.00 000 0.00 501
Padrasto 0.00 0.00 10.36 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Conhecido(a) de vista  14.83 12.24 0.00 60.14 52.93 1413 24.77 11.22 4792
Amigo(a) 0.00 1454 1213 000 756 8.28 4.83 1523 767
Professor(a) 0.00 0.00 000 0.00 000 000 0.00 0.00 o0.00
Chefe (patrao/patroa) 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Empregado 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Outro 12.47 2282 3457 0.00 2138 8.28 4.56 16.43 0.00

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Portanto, embora o padrao geral aponte o desconhecido como uma figura frequente na
autoria da perseguigao, muitas RISPs apresentam maior peso de relagdes interpessoais
mais proximas, como ex-parceiros, amigos, colegas de trabalho ou conhecidos de vista,
revelando perfis distintos de vitimizagdo em relagao a perseguigdo conforme o territorio.

Acodes mais cometidas pelo(s) perseguidor(es)

Aqui destaca-se trés das agdes que mais foram mencionadas nas RISPs.

1. Tentou contato comigo sem que fosse pedido, vigiava e interagia com as mi-
nhas redes sociais.

Esse foi o comportamento mais citado em praticamente todas as RISPs. Os percen-
tuais mais altos foram observados nas RISPs 14 (90,78%), 15 (88,94%), 16 (83,17%), 2
(82,30%) e 4 (81,37%). Mesmo nas RISPs com 0os menores percentuais, como a RISP 19
(44,42%) e RISP 9 (49,48%), esse tipo de comportamento ainda foi relatado com fre-
quéncia significativa. Isso indica um padrao amplamente disseminado de vigilancia di-
gital e contato indesejado por meio das redes sociais como estratégia de perseguicao.

2. Apareceu em locais que costumo frequentar (ex. café, supermercado).

Esse comportamento também aparece com alta prevaléncia em diversas regides, es-
pecialmente na RISP 4, com 100% dos respondentes indicando que o perseguidor es-
teve presente em locais frequentados pela vitima. Outras RISPs com valores elevados
incluem a RISP 9 (82,88%), RISP 13 (70,21%), RISP 12 (66,38%), RISP 8 (66,45%) e RISP
6 (63,63%). Mesmo nas RISPs com menores percentuais, como a RISP 19 (36,49%) e
RISP 10 (38,21%), a ocorréncia ainda é relevante.

3. Me vigiou ou pediu a alguém para me vigiar

Esse comportamento aparece como o terceiro mais frequente, com destaque para
a RISP 16 (86,24%), seguida das RISPs 4 (75,98%) e 3 (58,02%). Outras regides com
percentuais elevados séo a RISP 10 (58,12%), RISP 1 (48,27%) e RISP 2 (47,65%). Por
outro lado, os menores percentuais estdo nas RISPs 15 (10,71%), 12 (22,31%) e 19
(22,35%). Apesar da variagao, a pratica de vigilancia direta ou indireta esta presente
em diferentes contextos regionais.

Esses trés comportamentos destacam-se por sua alta prevaléncia e por estarem dis-
tribuidos em praticamente todas as RISPs, ainda que com diferentes intensidades.
Eles também evidenciam a centralidade do controle, vigilancia e invasédo de privacida-
de como caracteristicas marcantes da dinamica de perseguigao.



279

Tabela 96 - Comportamento do perseguidor, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Comportamentos do perseguidor

Perseguiu-me (a pé, de carro, de moto...)

Variaveis

Sim 5119 24.09 42.54 28.25 47.37 32.4245.03 7013 71.86 40.60 30.33 65.78 48.76 33.96 25.39 78.96 39.37 34.51 37.58

N&o 48.81 75.91 57.46 71.75 52.63 67.58 54.97 29.87 2814 59.40 69.67 34.22 51.24 66.04 74.61 21.04 60.63 65.49 62.42

Tentou contato comigo sem que fosse pedido, vigiava e interagia com as minhas redes sociais de de maneira
insistente e inconveniente

Sim 76.59 82.3073.34 81.37 55.37 8131 60.4 61.4249.48 77.48 63.37 6157 67.33 90.78 88.94 8317 80.41 68.70 44.42

N&o 23.41 1770 26.66 18.63 44.63 18.69 39.56 38.58 50.52 22.52 36.63 38.4 32.67 9.22 11.06 16.83 19.59 31.30 55.58

Ameagou-me ou ameagou pessoas proximas

Sim 18.07 22.68 1714 1967 000 33.4 813 4761 4.23 000 22.02 744 43.0224.29 14.55 36.02 2962 21.52 16.79

N&o 81.93 77.32 82.86 80.33 100 66.56 91.87 52.39 95.77 100 77.98 92.56 56.98 75.71 85.4563.98 70.38 78.48 83.21

Filmou-me ou tirou fotografias sem autorizacao

Sim 19.24 1717 25.39 4.41 5537 454 1133 1774 10.88 21.36 30.74 0.00 8.46 2419 11.06 36.4510.26 22.32 4M

N&o 80.76 82.83 74.61 95.5944.63 95.46 88.67 82.26 8912 78.64 69.26 100 91.54 75.81 88.94 63.55 89.74 77.68 95.89

Vasculhou, roubou ou apoderou-se de objetos pessoais (ex. correio, lixo, pertences etc.)

Sim 1532 1261 890 000 000 0.00 1133 1054 423 000 925 000 846 852 371 881 000 414 4Mn

Né&o 84.68 8739 9110 100 100 100 88.6789.46 9577 100 90.75 100 9154 91.48 96.29 9119 100 95.86 95.89

Roubou minhas senhas e invadiu minhas redes sociais

Sim 1576 0.00 0.00 0.00 1754 0.00 0.00 22.84 2.94 14.99 13.41 744 924 978 371 809 6.00 1187 0.00

N&o 84.24 100 100 100 82.46 100 100 7716 9706 85.01 86.59 92.56 90.76 90.22 96.29 91.91 94.00 8813 100

Invadiu a minha propriedade ou forgou a entrada na minha casa

Sim 759 583 2965 0.00 13.54 6.37 19.47 38.90 1652 6.57 9.25 0.00 11.83 1702 319 4410 475 000 912

N&o 92.41 9417 70.35 100 86.4693.6380.53 6110 83.48 93.4 90.75 100 88.17 82.98 96.8155.90 95.25 100 90.88

Apareceu em locais que costumo frequentar (ex. café, supermercado etc.)

Sim 59.72 5514 43.37 100 51.37 63.63 61.30 66.4582.88 38.21 4511 66.38 70.21 4910 64.72 63.64 51.96 46.95 36.49

N&o 40.28 44.86 5663 0.00 48.63 36.37 38.70 33.55 1712 61.79 54.89 33.62 29.79 50.90 35.28 36.36 48.04 53.05 63.51

Ameagou fazer mal a si proprio(a) (ex. suicidar-se)

Sim 2753 2142 1714 0.00 1754 16.22 26.4233.80 0.00 34.03 38.72 744 1881 25.61 14.77 14.04 16.54 0.00 16.79

N&o 72.4778.58 82.86 100 82.4683.7873.58 66.20 100 6597 61.28 92.56 8119 74.39 85.23 85.96 83.46 100 83.21

Vigiou-me ou pediu a alguém para me vigiar

Sim 48.27 4765 58.0275.98 37.83 54.30 23.54 4761 39.38 5812 36.55 22.31 55.07 44.21 10.71 86.24 29.52 42.63 22.35

N&o 5173 52.35 41.98 24.02 62.17 45.70 76.46 52.39 60.62 41.88 63.45 77.69 44.93 55.79 89.29 13.76 70.48 57.37 7765

Agrediu-me ou agrediu ou prejudicou pessoas proximas

Sim 1516 29.46 890 2825 000 9.34 16.27 552 0.00 0.00 14.35 0.00 18.8129.22 3.71 2773 600 773 1679

N&o 84.8470.54 9110 7175 100 90.6683.73 94.4 100 100 8565 100 8119 70.78 96.29 72.27 94.00 92.27 83.21

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.



280

Solicitacao de medida protetiva contra o(a) perseguidor(a)

Os dados referentes a solicitacdo de medidas protetivas contra o perseguidor, por
RISP em 2024, foram divididos em duas partes: se a pessoa ja havia solicitado ante-
riormente medida protetiva contra o(s) autor(es) da perseguicao, e se essa solicitagao
foi feita especificamente em relagdo a ultima situagao vivenciada.

Na primeira parte, os percentuais de pessoas que ja haviam solicitado medida pro-
tetiva anteriormente variam consideravelmente entre as regides. Os maiores percen-
tuais foram observados nas RISPs 14 (24,29%), 16 (22,52%), 4 (19,67%), 1 (17,27%) e
3 (1714%). Em contraste, diversas RISPs apresentaram percentuais nulos (0%), como
as RISPs 5, 9, 11 e 12, indicando que nenhuma das pessoas nessas regides havia feito
solicitagao anterior de medida protetiva.

Na segunda parte da pergunta, que trata da solicitagcdo de medida protetiva em rela-
¢do a ultima situagcdo de perseguicao sofrida, os maiores percentuais de solicitagao
foram registrados novamente na RISP 14 (24,29%), seguida das RISPs 15 (18,27%), 16
(20,19%), 10 (16,84%) e 3 (16,49%). Por outro lado, os menores percentuais (inclusive
0%) aparecem nas RISPs 4, 5, 11 e 12, mostrando auséncia total de solicitagdes nesse
contexto mais recente. RISPs como 18 (4,14%) e 6 (4,81%) também apresentam per-
centuais bastante baixos.

De modo geral, observa-se que, embora algumas regides tenham percentuais mais
expressivos de solicitagcdo de medidas protetivas — tanto anteriores quanto na ultima
situagado —, a maioria das RISPs apresenta indices baixos, o que indica uma proporgao
reduzida de vitimas que buscam esse tipo de recurso juridico como forma de protegéao.

Tabela 97 - Solicitou medida protetiva contra o perseguidor, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Pensando no(s) autor(es) da ultima situacao de perseguicao sofrida, vocé ja havia solicitado medida protetiva
contra ele(s)?

Sim 1727 583 1714 19.67 0.00 4.81 0.00 10.54 0.00 1684 0.00 0.00 846 24.2914.55 22.52 9.66 414 1413

Né&o 82.73 9417 82.8680.33 100 9519 100 89.46 100 8316 100 100 91.54 7571 85.4577.48 90.34 95.86 85.87
Solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta ultima situacao de perseguicao sofrida

Sim 1412 1166 16.49 0.00 0.00 4.81 813 10.54 573 16.84 0.00 0.00 8.46 24.29 18.27 2019 9.66 414 12.03

N&o 85.8888.34 8351 100 100 9519 91.87 89.46 94.27 8316 100 100 9154 75.71 8173 79.81 90.34 95.86 87.97

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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BLOCO 10 — Violéncia domeéstica

A tabela 98 apresenta os dados sobre violéncia doméstica, indicando se a pessoa foi
vitima de pelo menos um tipo de violéncia entre aquelas analisadas. De maneira geral,
constata-se que a proporcao de violéncia doméstica apresenta variagado entre as 19
RISP analisadas. A RISP com maior proporgao de individuos que relataram ter sofrido
violéncia doméstica € a RISP 3, com 52,13%, o que indica uma situagao critica e que
merece atengao prioritaria por parte das politicas publicas de enfrentamento a violén-
cia. E a Unica RISP em que a maioria das pessoas declarou ter sido vitima de violéncia
doméstica, sugerindo um contexto de maior vulnerabilidade social ou institucional.

Outras RISP que também apresentam proporgdes elevadas de vitimizag&o incluem
RISP 6 (42,79%), RISP 7 (43,42%), RISP 16 (41,48%) e RISP 17 (43,93%). Esses per-
centuais reforcam a necessidade de intervencdes direcionadas e continuas para o
enfrentamento da violéncia nessas regides.

Em contraste, algumas regides apresentam os menores percentuais de pessoas
que relataram ter sido vitimas de violéncia doméstica, como RISP 4 (25,41%), RISP 5
(30,32%) e RISP 9 (31,49%). Esses dados sugerem, a primeira vista, um quadro menos
critico, embora devam ser analisados com cautela, considerando a possibilidade de
subnotificagdo ou invisibilizagdo dos casos. Ademais, trata-se de uma analise agrega-
da, sendo fundamental a compreensao do grau de violéncia vivenciado.

De forma geral, o padrao identificado revela que a violéncia doméstica nao esta igual-
mente distribuida entre as regides, indicando disparidades territoriais que podem es-
tar relacionadas a fatores como contexto socioecondémico, presenca e efetividade de
politicas publicas, estrutura de acolhimento e protegdo as vitimas, além de aspectos
culturais locais.

Tabela 98 - Percentual das pessoas que sofreram algum (pelo menos um) tipo de violéncia
domeéstica, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variaveis "4" "2 '3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16 17 18 19

Violéncia doméstica total

N&o 5868 55.69 47.87 74.59 69.68 57.21 56.58 61.42 68.51 67.25 72.81 66.46 62.42 69.36 61.95 58.52 56.07 62.55 68.42

Sim 41.32 44.31 5213 25.41 30.3242.79 43.42 38.58 31.49 32.75 2719 33.54 37.58 30.64 38.05 41.48 43.93 37.45 31.58

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Gradacées de violéncia doméstica

A analise dos dados sobre vivéncias de violéncia doméstica por RISP (Regides Integra-
das de Seguranga Publica) revela padrdes relevantes que permitem identificar areas
com maiores ou menores prevaléncias de diferentes tipos de violéncia (tabela 99).

A violéncia psicoldgica, representada por comportamentos como provocar proposital-
mente (dizer ou fazer algo para irritar), apresenta os maiores percentuais nas RISPs 3
(48,64%), 2 (41,95%) e 6 (41,53%), enquanto os menores sdo observados nas RISPs 4
(24,21%), 11 (23,86%) e 13 (25,02%). A variavel “Ele(a) xingou ou insultou vocé?” apre-
senta padrado semelhante, com maior prevaléncia nas RISPs 3 (28,90%) e 17 (28,88%),
e menor nas RISPs 4 (7,34%) e 9 (12,97 %).

Quanto a ameaga com objetos (jogar ou ameacar jogar), destaca-se a RISP 13 com
12,52% de vitimas, sendo a mais elevada entre todas, seguida por RISP 3 (10,47%). As
menores prevaléncias aparecem nas RISPs 4 (1,20%), 10 (2,05%) e 11 (1,39%). Ja a
quebra ou arremesso de objetos registra indices mais altos nas RISPs 3 (10,51%), 15
(9,04%) e 9 (7,69%), sendo praticamente inexistente na RISP 2 (0,66%).

No que diz respeito a violéncia fisica direta, como empurrdes, tapas ou socos, as
RISPs 15 (8,20%) e 3 (717%) sé&o as que concentram maiores percentuais. A RISP 4,
notavelmente, ndo registra nenhum caso nesse item. O uso de objetos como pedago
de pau ou pedra aparece com mais frequéncia nas RISPs 3 (513%) e 15 (7,35%), con-
trastando com a auséncia total de relatos na RISP 4 e diversas outras com indices
abaixo de 1%.

A agressao fisica com as maos (“espancou ou bateu com as maos”) ocorre mais na
RISP 15 (5,99%) e 5 (4,16%), sendo inexistente em trés RISPs, inclusive a RISP 4. O
estrangulamento ou sufocamento, ainda que de baixa frequéncia em geral, se destaca
nas RISPs 15 (5,02%), 5 (3,15%) e 16 (2,38%).

Ameacgas com armas brancas ou de fogo sao mais frequentes nas RISPs 15 (5,02%)
e 14 (2,37%), sendo inexistentes na maioria das regides. A efetiva utilizacdo dessas
armas, ainda mais rara, é registrada com destaque apenas na RISP 15 (5,02%) e, em
menor grau, na RISP 1 (0,81%).

A analise revela que a RISP 15 concentra os maiores percentuais em praticamente
todos os tipos de violéncia, incluindo as formas mais graves, como uso € ameaga com
armas, agressao fisica severa e psicoldgica. Em contraste, a RISP 4 apresenta con-
sistentemente os menores percentuais em quase todas as categorias, especialmente
nas formas mais violentas. RISPs 3 e 5 também se destacam por apresentarem per-
centuais mais elevados em multiplas formas de violéncia.
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Tabela 99 - Percentual dos tipos de violéncia doméstica, por RISP, 2024

RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP RISP

Variavels 4" "> '3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19

Ele(a) fez ou disse coisas s0 para irritar vocé?

Nao 61.78 58.05 51.36 75.79 70.85 58.47 60.36 65.4670.23 70.95 7614 67.93 74.98 70.23 6712 62.72 59.67 67.99 69.92

Sim 38.22 41.95 48.64 24.21 2915 41.53 39.64 34.54 29.77 29.05 23.86 32.07 25.02 29.77 32.88 37.28 40.33 32.01 30.08
Ele(a) xingou ou insultou vocé?

N&o 78.9575.96 7110 92.66 85.30 79.47 7315 79.22 87.03 85.52 85.14 84.86 77.89 81.73 78.33 7765 7112 80.0277.93

Sim 2105 24.0428.90 7.34 14.70 20.53 26.85 20.78 12.97 14.48 14.86 1514 2211 18.27 2167 22.3528.88 19.98 22.07
Ele(a) ameacou jogar ou jogou alguma coisa em vocé?

Nao 96.95 96.35 89.53 98.80 96.04 96.70 95.89 94.94 97.22 9795 98.6198.44 87.48 9769 93.4 9776 96.56 96.62 98.39

Sim 305 365 1047 120 396 330 411 506 278 205 139 156 1252 231 651 224 344 338 161
Ele(a) quebrou, bateu, jogou ou chutou algum objeto, como vasos, portas, cadeiras etc.?

Nao 95.7299.3489.49 96.22 9702 9791 95.04 95.23 92.31 9815 9718 96.71 95.96 96.64 90.96 94.12 95.20 95.37 97.44

Sim 428 066 1051 378 298 209 496 477 769 185 282 329 404 336 904 588 480 463 2.56

Ele(a) o(a) empurrou, ou o(a) agarrou, ou sacudiu, deu tapa ou bofetada, deu um soco / murro, chutou,
mordeu vocé?

N&o 94.67 96.80 92.83 100.0 95.26 9713 96.37 94.97 96.98 100.0 97.22 9714 99.22 95.47 91.80 97.02 97.37 92.5198.94

Sim 533 320 717 000 474 287 363 503 302 000 278 286 078 453 820 298 263 749 106
Ele(a) bateu ou tentou bater em vocé com algum objeto, como um pedaco de pau ou ferro, uma pedra etc.?

Nao 98.2599.34 94.87 100 98.13 98.74 97.80 98.51 98.80 99.11 100.0 99.60 99.22 99.42 92.65 99.41 99.09 99.20 98.67

Sim 175 066 513 000 187 126 220 149 120 089 000 040 078 058 735 059 091 080 133
Ele(a) espancou ou bateu em vocé com as suas maos?

N&o 96.76 99.34 96.29 100.0 95.84 100.0 99.3599.25 97.89 99.11 98.56 99.04 99.22 97.05 94.01 100.0 100.0 97.99 99.22

Sim 324 066 371 000 416 000 065 075 211 089 144 096 078 295 599 000 0.00 201 078
Ele(a) estrangulou ou sufocou vocé?

Nao 98.71 100.0 98.84 100.0 96.85 100.0 100.0 98.51 100.0 100.0 100.0 99.44 99.22 98.85 94.98 9762 99.04 100.0 99.61

Sim 129 000 116 0.00 315 000 0.00 149 000 000 000 056 078 115 502 238 0.96 000 0.39
Ele(a) ameagou vocé com faca, uma tesoura, objeto pontudo ou arma de fogo?

Nao 98.8399.34 98.82 100.0 99.39100.0 97.93 100.0 98.33 100.0 100.0 98.91100.0 9763 94.98 100.0 99.09 99.20 99.06

Sim 1177 066 118 0.00 061 000 207 000 167 000 000 109 000 237 502 000 091 0.80 094
Ele(a) usou uma faca, uma tesoura, objeto pontudo ou atirou em vocé usando uma arma de fogo?

N&o 9919 100.0 100.0 100.0 99.39 100.0 99.35 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 99.42 94.98 100.0 100.0 100.0 100.0

Sim 0.81 000 000 0.00 061 000 065 000 000 000 000 0.00 000 0.58 502 000 000 000 0.00

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024.
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Esses resultados podem refletir diferentes contextos socioeconémicos, densidade
populacional, presencga e efetividade de politicas publicas, além de fatores culturais e
institucionais em cada RISP. A maior prevaléncia na RISP 15, por exemplo, pode estar
associada a uma maior vulnerabilidade social ou menor acesso a servi¢cos de prote-
¢ao, enquanto os baixos indices na RISP 4 podem indicar uma subnotificacdo, maior
eficacia nas agdes preventivas ou caracteristicas demograficas distintas. A analise
evidencia a necessidade de estratégias regionais especificas para o enfrentamento
da violéncia doméstica, com atengao especial as RISPs mais vulneraveis.

Medida protetiva para situagoes de violéncia doméstica
1. Solicitagdo Prévia de Medida Protetiva (antes da ultima violéncia):

a. A maioria esmagadora das vitimas ndo havia solicitado medida prote-
tiva antes da ultima violéncia doméstica sofrida. Os percentuais de “N&o”
variam entre 69,00% (RISP 13) e 100% (RISP 4, 14, 17), com média geral
proxima de 95%.

b. O percentual de “Sim” (solicitagdo prévia) & baixo, variando de 0% (RISP
4,14,17) a 31,00% (RISP 13). Destaca-se a RISP 13, com 31% de solicitagbes
prévias, valor atipico comparado aos demais (média geral proxima de 4%).

2. Solicitacdo de Medida Protetiva apés a Ultima Violéncia:

a. Novamente, a maioria ndo solicitou medida protetiva apds o ultimo
episddio de violéncia. Os percentuais de “Nao” variam de 91,98% (RISP
10) a100% (RISP 7, 8, 13, 14, 17, 18).

b. O percentual de “Sim” (solicitacdo apds a ultima violéncia) é ainda me-
nor que o anterior, variando de 0% (RISP 4, 7, 8,13, 14,17,18) a 8,02% (RISP
10). RISP 5 e 11 também se destacam com 5% e 5,64 %, respectivamente.

Diferengas entre RISP:
e RISP13:

E a Unica regido com um percentual significativo de solicitages prévias (31%),
enguanto a solicitagdo apos a ultima violéncia foi 0%. Isso sugere que, apesar
de um histdrico maior de pedidos de protecdo, nenhuma nova medida foi
solicitada apds o ultimo episédio.
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e RISP10:
Teve o maior percentual de solicitagdes prévias (13,68%) e também o maior
percentual de solicitagdes apds a ultima violéncia (8,02%). Isso indica uma
maior propensao a buscar medidas protetivas nessa regiao.

e RISP 4,14 e 17:
Registram 0% em ambas as categorias (“Sim” para solicitagdo prévia e apds
a ultima violéncia). Isso pode indicar barreiras no acesso a justica, falta de
informagéo sobre medidas protetivas ou subnotificagao.

e RISP5,6e11:
Apresentam percentuais moderados de solicitagcdo apds a ultima violén-
cia (5%, 3,75% e 5,64%, respectivamente), mas baixos percentuais de solici-
tagao prévia (3,62%, 3,75% e 3,03%).

Observacoes Relevantes:

1. Baixa Utilizacao de Medidas Protetivas:

Em todas as regides, a maioria das vitimas ndo buscou medidas prote-
tivas, seja antes ou apds a ultima violéncia. Isso pode refletir:

o Desconhecimento sobre o direito a medidas protetivas.
o Dificuldades no acesso ao sistema judiciario.
e Medo de retaliagéo pelo agressor.

2. Variagdes Regionais:

Enquanto algumas regides (como RISP 10 e 13) apresentam percen-
tuais mais altos de solicitagdes, outras (RISP 4, 14, 17) tém dados zera-
dos, indicando possiveis desigualdades na implementagéo de politicas
de protegao.

3. RISP 13 como Caso Atipico:

O alto percentual de solicitagdes prévias (31%) contrasta com a ausén-
cia de solicitagdes apods a ultima violéncia. Seria importante investigar
se as medidas anteriores foram ineficazes ou se houve mudangas no
perfil das vitimas.
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Tabela 100 - Percentual de pessoas que solicitaram medida protetiva contra o ator da violén-
cia doméstica, por RISP, 2024

Pensando no(s) autor(es) da ultima violéncia doméstica sofrida, vocé ja HAVIA solicitado medida
protetiva contra ele(s)?

Variaveis RISP1 RISP2 RISP3 RISP4 RISP5 RISP6 RISP7 RISP8 RISP9 RISP 10
N&o 98.67 9873 9519 1000 96.38 96.25 9709 9813 96.18 86.32
Sim 1.33 1.27 4.81 0.00 3.62 3.75 2.91 1.87 3.82 13.68
Variaveis RISP 11 RISP 12 RISP 13 RISP 14 RISP 15 RISP 16 RISP 17 RISP 18 RISP 19

N&o 96.97 96.65 69.00 1000 93.74 9573 1000 98.01 96.75

Sim 3.03 3.35 31.00 0.00 6.26 4.27 0.00 1.99 3.25

Vocé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta ultima violéncia doméstica sofrida?

Variaveis RISP1 RISP2 RISP3 RISP4 RISP5 RISP6 RISP7 RISP8 RISP9 RISP 10
N&o 9791 9873 96.03 100.0 9500 96.25 100.0 100.0 96.18 9198
Sim 2.09 1.27 3.97 0.00 5.00 3.75 0.00 0.00 3.82 8.02
Variaveis RISP 11 RISP 12 RISP 13 RISP 14 RISP 15 RISP 16 RISP 17 RISP 18 RISP 19

N&o 9436 96.65 1000 100.0 9372 9573 1000 100.0 98.62

Sim 5.64 3.35 0.00 0.00 6.28 4.27 0.00 0.00 1.38

Fonte: Diagndstico da Seguranga Publica em Minas Gerais, 2024
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ANEXO 1
Distribuicdo da amostra segundo estratos de pesquisa

Quadro 1- Distribuicao da amostra planejada em cada estrato da pesquisa.

Estratos Tamanhos amostrais
Margem

Identificador Descrigdo Cidades c::qes,ti‘t):;s Domicilios Entrevistas d€ erro
1 RISP 1 - Belo Horizonte 1 28 722 722 0,036
2 RISP 2 - Contagem 1 7 182 182 0,070
3 RISP 3 - Vespasiano 1 7 182 182 0,073
4 RISP 4 - Juiz de Fora 1 7 182 182 0,072
5 RISP 5 - Uberaba 1 7 182 182 0,073
6 RISP 6 - Lavras 1 7 182 182 0,073
7 RISP 7 - Divindpolis 1 7 182 182 0,073
8 RISP 8 - Governador Valadares 1 7 182 182 0,072
9 RISP 9 - Uberlandia 1 7 182 182 0,072
10 RISP 10 - Patos de Minas 1 7 182 182 0,073
11 RISP 11 - Montes Claros 1 7 182 182 0,070
12 RISP 12 - Ipatinga 1 7 182 182 0,073
13 RISP 13 - Barbacena 1 7 182 182 0,073
14 RISP 14 - Curvelo 1 7 182 182 0,073
15 RISP 15 - Tedfilo Otoni 1 7 182 182 0,073
16 RISP 16 - Unai 1 7 182 182 0,073
17 RISP 17 - Pouso Alegre 1 7 182 182 0,073
18 RISP 18 - Pogos de Caldas 1 7 182 182 0,065
19 RISP 19 - Sete Lagoas 1 7 182 182 0,073

RMBH (sem as cidades com
20 RISP, a saber: Belo Horizonte, 4 28 722 722 0,034
Contagem, Vespasiano)

Cidades com populagéo
< 10 mil hab. (sem as cidades da
21 RMBH, a saber: Baldim, Confins, 6 28 722 722 0,030
Florestal, Nova Unido, Rio Manso
e Taquaragu de Minas)

Restante de MG (sem RISP,
22 sem RMBH e com populagéo 12 28 722 722 0,029
igual ou superior a 10 mil hab.)

Total Minas Gerais 41 238 6.164 6.164 2150




ANEXO 2
Quantidade de questionarios aplicados segundo municipios
participantes da pesquisa

Quadro 2 - Cidades selecionadas e seus tamanhos amostrais planejados.
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Estratos . . Amostrade  Numero de
Identific. Descrigao Cidades selecionadas setores entrevistas
1 RISP 1 - Belo Horizonte Belo Horizonte 36 722
2 RISP 2 - Contagem Contagem 9 182
3 RISP 3 - Vespasiano Vespasiano 9 182
4 RISP 4 - Juiz de Fora Juiz de Fora 9 182
5 RISP 5 - Uberaba Uberaba 9 182
6 RISP 6 - Lavras Lavras 9 182
7 RISP 7 - Divindpolis Divindpolis 9 182
8 RISP 8 - Governador Valadares Governador Valadares 9 182
9 RISP 9 - Uberlandia Uberlandia 9 182
10 RISP 10 - Patos de Minas Patos de Minas 9 182
1 RISP 11 - Montes Claros Montes Claros 9 182
12 RISP 12 - Ipatinga Ipatinga 9 182
13 RISP 13 - Barbacena Barbacena 9 182
14 RISP 14 - Curvelo Curvelo 9 182
15 RISP 15 - Tedfilo Otoni Tedfilo Otoni 9 182
16 RISP 16 - Unai Unai 9 182
17 RISP 17 - Pouso Alegre Pouso Alegre 9 182
18 RISP 18 - Pogos de Caldas Pogos de Caldas 9 182
19 RISP 19 - Sete Lagoas Sete Lagoas 9 182
Betim 9 182
20 RMBH Itatiaiugu 9 179
(sem as cidades-sede de RISP) Santa Luzia 9 182
S3o José da Lapa 9 179
Carneirinho 6 122
) : Catuji 2 120
21 I?llgear?oisaﬂoommr;loﬁ: lie.]an La.dahln'ha 6 120
(sem as cidades da RMBH) Orizania 3 120
Paineiras 6 120
Wenceslau Braz 3 120
Arcos 3 59
Caratinga 3 62
Formiga 3 60
Itadina 3 62
Restante de MG com populagéo Muzambinho 3 59
29 igual ou superior a 10 mil Ouro Fino 3 59
hab. (sem sedes de RISP, sem Passos 3 62
municipios da RMBH) Piranga 3 59
Pirapora 3 60
Santo Antbénio do Monte 3 59
Varginha 3 62
Vazante 3 59
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ANEXO 3
Mapa dos municipios participantes da pesquisa

Figura 1-Mapa dos municipios da amostra
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ANEXO 4
Modelo de tabela para sorteio do entrevistado
Figura 2 - Exemplo da tabela de Kish.
TABELAS
—_— NUMERO DE ADULTOS
mutseres| 1 2 3 4 5 8 9 10
1 Homem Hamem FHomem | 2*Homem | 2*Homem | 2*Homem
mais velho

3 Mudher
mais velha

Adulto Homem | mais velho

Homem

mais velha

mais velho

Homam

mais velho

2* Hamanm
mais velho

mais jovem

mais velho

7 Hamam
mais velho

Hampm
do mela

& Hamam

mais velha

P Hamam
mais welho

mals welho

mais velho
2 Hamem

mais veiho

& Homam
mais welha

2* Mulher

mals wrha

Mulher

mals welhia

mais jovam

Homam
o mn

2 Muilher

mais welha

Mulhigr
mals veiha



ANEXO 5
Questionario utilizado
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NUMERO DO QUESTIONARIO
CODIGO DO ENTREVISTADOR
DATA DA ENTREVISTA
LATITUDE

LONGITUDE

ESTADO

CODIGO DO MUNICIPIO
CODIGO DO SETOR CENSITARIO

1 (GERADO AUTOMATICAMENTE)

1 (PREENCHER)

—/_—_/__](GERADO AUTOMATICAMENTE)
1 (GERADO AUTOMATICAMENTE)

1 (GERADO AUTOMATICAMENTE)

1 (GERADO AUTOMATICAMENTE)

1 (PREENCHER)

1 (PREENCHER)

I e R R R W W W |

HORARIO DE INiCIO:
HORARIO DO FIM:

(GERADO AUTOMATICAMENTE)

[—: 1
[__:__1(GERADO AUTOMATICAMENTE)

Bom dia/ boa tarde. Meu nome é

. Sou do IPEAD/UFMG e estou realizando uma pesquisa sobre

os diferentes problemas que afetam a qualidade de vida das pessoas. Vocé poderia me responder a
algumas perguntas? As perguntas que vou fazer sdo sobre vocé e sé vocé podera respondé-las. Gostaria
de esclarecer que os resultados desta pesquisa sdo confidenciais e, em nenhum momento, seu nome

sera mencionado nos resultados.

Essa entrevista levara +/- 50 minutos e sera gravada.

SUA OPINIAO E MUITO IMPORTANTE! PODEMOS CONTAR COM A SUA COLABORAGAQ?

[ SIM ] PROSSIGA COM A APLICAGAO
[ NAO ] INTERROMPA E AGRADEGA

Quantas pessoas com 18 anos ou mais moram na sua casa?
E quantas sdo mulheres com 18 anos ou mais?

ANOTE TOTAL
DE PESSOAS

(anotar 1 se mora sozinho)

ANOTE TOTAL
DE MULHERES

1.1. Vocé poderia me dizer o primeiro nome e a idade de cada pessoa com 18 anos ou mais, incluindo
vocé, e comegando do mais velho para o mais hovo?

NOME

SEXO

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

1 masc. 2 fem.

O |o|N[olo(dh|jlw|N|=—

1 masc. 2 fem.

—_
o

1 masc. 2 fem.

ATENGAO PESQUISADOR CONFIRME O NUMERO DE MORADORES COM 18 ANOS OU MAIS NA CASA.
MARQUE NA PLANILHA O NUMERO DE MULHERES E DE ADULTOS NA CASA.
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Anote o sexo e afaixade 1masc 1 2 3 4 5

. ’ 18 a 24 25a34 35a44 45 a 59 60 anos

idade do sorteado 2 fem. .
anos anos anos anos ou mais

Para comegarmos, gostaria de saber um pouco mais sobre o(a) sr(a) e suas caracteristicas pessoais,
como idade estado civil...

BLOCO 1 - PERFIL DO ENTREVISTADO

1.1 Caracteristica dos individuos

1) Qual sua idade (em anos)? 31 ANOS

2) Ha quanto tempo vocé mora sem interrupg¢ao nesta cidade?
Anos [Anotar]:____ AnosouMeses: ___ () NS

() Mora nesta cidade desde que nasceu () NR

3) Qual seu Estado Civil?

() Solteiro(a)

() Casado(a) e/ou unido estavel

() Unido consensual - vive junto sem ser casado

() Desquitado(a) ou divorciado(a) — separado(a) judicialmente
() Separado (a) — separagao nao oficial

() Vidvo(a)

(

(

)
)
) NS
) NR

4) Pensando nas categorias do IBGE, vocé diria que a sua cor ou raga é: [LER OPCOES]
) Branca

) Preta

Parda

Amarela

Indigena

Prefiro ndo responder [NAO LER]

NS [NAO LER]

(
(
(
(
(
(
(
() NR [NAO LER]

)
)
)
)
)
)

5) Vocé tem religido? Se sim, qual?
() Nao tenho religido (ou agndstico)

() Evangélica (Pentecostal ou ndo Pentecostal)

() Umbanda, Candomblé ou outras religides afro-brasileiras
() Catdlica

() Sou ateu/nédo acredito em Deus

() Prefiro ndo responder (pule para p.6)

() Outra
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5.1) Nos ultimos 12 meses com que frequéncia vocé participou presencialmente, pela internet ou
TV de cerimonias religiosas, tais como missas, cultos, reunides espirituais ou grupos de religiao?
(exceto casamentos, batismo, crisma) [LER OPCOES]

() Mais de uma vez por semana

() Uma vez por semana

() Duas ou trés vezes por més

() Uma ou algumas vezes por ano

() Nunca

() NS

() NR

6) Qual seu sexo?

() Homem

() Mulher

() Prefiro ndo responder
() Outro

7) Considerando sua orientacéo sexual, vocé se define como? "APRESENTAR CARTAO
ORIENTACAO SEXUAL"™

() 1-Heterossexual (pessoa do género feminino ou masculino que se sente atraida por ou deseja se
relacionar afetiva ou sexualmente com pessoas de outro género)

() 2-Gay (pessoa do género masculino que se sente atraida ou deseja se relacionar afetiva ou
sexualmente com outras do mesmo género)

() 3-Lésbica (pessoa do género feminino que se sente atraida ou deseja se relacionar afetiva ou
sexualmente com outras do mesmo género)

() 4-Bissexual (pessoa que se sente atraida ou deseja se relacionar afetiva ou sexualmente com
pessoas de mais um género)

() 5-Assexual (pessoa que ndo sente atragdo ou ndo deseja se relacionar afetiva ou sexualmente
com ninguém)

() 99-Prefiro ndo responder
() 88-NS
() 80-Outro

8) Agora vamos falar sobre sua escolaridade. Qual foi sua ultima série completa com aprovagdo?

ANALFABETO/NAO SABE LER E ESCREVER

NUNCA FREQUENTOU A ESCOLA, MAS SABE LERE ESCREVER/PRIMARIO INCOMPLETO (ATE 32
SERIE OU 4° ANO DO ENS. FUND.)

PRIMARIO COMPLETO (42 SERIE OU 52 ANO DO ENS. FUND.)
GINASIO COMPLETO (82 SERIE OU 9° ANO DO ENS. FUND.)
COLEGIAL COMPLETO (32 SERIE DO ENS. MEDIO)

ENSINO UNIVERSITARIO COMPLETO

98. NS

99. NR
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1.2 Trabalho e renda

1) Atualmente, o(a) Sr(a) trabalha? (SE SIM) Qual é a sua ocupagao principal? (LER OPQOES) (SE
NAO) O(a) Sr(a) so estuda, é aposentado(a), é dona(o)-de casa ou esta gesempregado(a)? (SE
DESEMPREGADO) Estd procurando emprego ou ndo? (ESTIMULADA E UNICA)

PEA [marcacao automatico] | NAO PEA [marcacao automatico]

() Assalariado com carteira assinada
() S6 dona(o) de casa

() Assalariado sem carteira assinada

( x ) Empregado por conta prépria (Auténomo, MEI, Profissional Liberal)
() So estudante

() S6 vive de rendas

() Aposentado(a)

() Funcionario Publico
() Militar (militar do exército, marinha, aerondutica, poli cia militar ou corpo de bombeiros)
() Pensionista

() Empresario — dono do proprio negdcio.
() Outros (ANOTE)

() Freelancer / Bico

() Desempregado (N&o procura emprego) Nao P.E.A.
() Estagidrio/aprendiz (Remunerado)

() Desempregado (Procura emprego) P.E.A.

() Outros (ANOTE)

2) Qual é aproximadamente, a renda total mensal de todas as pessoas que moram neste domicilio
somando todas as fontes como agosentadoria, salarios, bicos, bolsas, beneficios do governo,
pensao etc.? APRESENTAR CARTAO “RENDA FAMILIAR”

1. ATE R$ 1.412,00 (ATE 1 SALARIO MiNIMO)

2. DE R$ 1.412,01 A R$ 2.824,00 (+ DE 1 ATE 2 SM)

3. DE R$ 2.824,01 A R$ 4.236,00 (+ DE 2 ATE 3 SM)

4. DE R$ 4.236,01 A R$ 7.060,00 (+ DE 3 ATE 5 SM)

5. DE R$ 7.060,01 A R$ 14.120,00 (+ DE 5 ATE 10 SM)
6. DE R$ 14.120,01 A R$ 21.180,00 (+ DE 10 ATE 15 SM)
7. DE R$ 21.180,01 A R$ 28.240,00 (+ DE 15 ATE 20 SM)
8. MAIS DE R$ 28.240,00 (+ DE 20 SM)

88. NS (NAO LER)

99. NR (NAO LER)

1.3 Sobre o local de residéncia

1 Qual é a principal forma de abastecimento de agua na sua residéncia?

() Rede geral

() Adaptagao da rede geral (puxada de cano, gato, onga, etc.)
() Pogo ou nascente na propriedade

() Pogo ou nascente fora da propriedade

() Bica publica

() Carro pipa

() Outra. Qual?

() NS

()NR




Agora, vou fazer algumas perguntas a respeito das atividades do seu dia a dia.
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Nao Sim NS NR
2.1) Manteve contato com outras pessoas por meio de
cartas, telefone, e-mail e/ou por meio de redes sociais
na | nternet?
2.2) Visitou ou recebeu na sua casa seus amigos e/ou
familiares?
2.3) Participou de atividades sociais organizadas ou
associagdes civis (clubes, grupos comunitarios ou
religiosos, centro de convivéncia, conselhos, liderangas
comunitdrias, cooperativas, partidos politicos)
Quantas vezes por més vocé Nunca Sim, pouco Sim, muito
R . (uma vez por NS NR
saiu de casa para... vai ~ (toda semana)
més ou menos)
3.1) Ir a bares, botecos e restaurantes?
3.2) Ir a boates, casas de show ou a
festas populares ou de rua (shows
gratuitos)?
3.3) Ir ao centro da cidade?
3.4) Fazer atividades fisicas
(ir a academia, fazer caminhadas,
andar de bicicleta...)
4) Perto/no entorno da sua residéncia existe: Sim | Nao | NS NR

4.1) Parque, praga ou campinho (quadra de esportes)?

4.2) Transporte coletivo como 6nibus, van, trem, metro etc.?

4.3) Creche ou escola publica?

4.4) Posto de saude ou outro centro de atendimento de saude publica?

4.5) Policiais circulando periodicamente?

4.6) lluminagao publica?

4.7) Prédio, casa ou galpdo abandonado e/ou invadido?

4.8) Carro abandonado, queimado, arrebentado ou desmontado?

4.9) Lixo abandonado pela rua?

4.10) Flanelinhas?

4.11) A presenga de ambulantes e comércio ilegal (camel6s)?
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Agora, vou fazer algumas perguntas a respeito da sua vizinhancga.

5) Ha quanto tempo vocé mora neste bairro?

Anos [Anotar]: _________ Anos ou Meses: (
() Durante toda a vida (

Z Z
o w

~— —

6) Observando as pessoas que passam na rua em frente a sua residéncia, em geral, vocé poderia
dizer que? [LER OPCOES]

() Reconhego praticamente todas como moradores do bairro. () NS
() Reconhego uma grande parte como moradores do bairro. () NR
() Reconhego apenas um ou outro como morador do bairro.

() N&o reconhego ninguém como morador do bairro.

7) Pensando na sua vizinhanca, vocé diria que: [LER OPCOES]

() Posso confiar na maioria dos meus vizinhos. () NS [NAO LER]
() Posso confiar em alguns vizinhos que residem nas proximidades da minha casa. () NR [NAO LER]
() Posso confiar em somente um ou outro vizinho.

() Nao confio em nenhum vizinho.

() Nao conhego meus vizinhos suficiente para confiar.

Agora, vou fazer algumas perguntas a respeito das atividades do seu dia a dia.

BLOCO 2 - POSSE E PORTE DE ARMAS

1) O(a) Sr(a) ou outra pessoa que mora em sua residéncia tem alguma arma de fogo (pistola, revdlver,
espingarda)? (ESPONTANEA E UNICA)

() Sim (PROSSIGA)

() Nao (PULE PARA BLOCO

() NR (PULE PARA BLOCO 3)

() NS (PULE PARA BLOCO 3)

3) Por quais motivos tem arma na residéncia? (RESPOSTA ESPONTANEA E MULTIPLA)

() Para caga () Pertence a policia ou forgas armadas
() Tiro ao alvo (esportivos) () Porque sempre esteve em nossa familia/casa
() Como parte de colegao (colecionador) () Outro. Qual?
() Para protegao/ prevengao contra o crime ()NR
() NS

BLOCO 3 - SENSAGAO DE INSEGURANGA

Em uma escala de 0 a 10, onde o 0 significa “diminuiu muito” e o 10 significa “aumentou muito”, vocé
diria que a violéncia em sua cidade...

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Diminuiu muito Aumentou muito




3.1 Desordem urbana

Entrevistador: LEIA VOU LHE FAZER ALGUMAS PERGUNTAS SOBRE MEDO E INSEGURANCA....

(o que me faz sentir medo e o que me faz sentir seguro?)
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1) Nos ultimos 12 meses, vocé viu ou ouviu falar, na sua vizinhanga, de...

Sim

Nao

NS

NR

1.1) Pessoas quebrando janelas, pichando muros ou fazendo arruaga?

1.2) Pessoas se prostituindo em locais publicos?

1.3) Pessoas consumindo drogas ilegais em locais publicos?

1.4) Grupos ou pessoas ligadas ao trafico de drogas, vendendo drogas ilicitas?

1.5) Moradores de rua dormindo ou circulando pela vizinhanga?

1.6) Vandalismo de bens publicos (praga, escola, posto de saude...)?

1.7) Troca de tiros ou brigas com armas de fogo?

1.8) Assassinato?

1.9) Roubo com violéncia?

1.10) Violéncia policial?

1.11) Extorsdo ou cobranga de taxas ilegais por outros moradores?

1.12) Extorsdo ou cobranga de taxas ilegais pela policia ou guarda municipal?

1.13) De algum caso de violéncia doméstica envolvendo conhecidos,
vizinhos e/ ou amigos?

1.14) Pessoas agredindo (batendo violentamente) criangas e/ou idosos?

1.15) Desastres naturais
(Alagamentos, deslizamentos, quedas de arvores, rompimentos de barragens)?

Nem
Seguro(a) |seguro, nem
inseguro

2) APRESENTAR CARTAO “SEGURANCA"
0 quanto vocé se sente seguro:

Inseguro

NA/
NR

2.1) Na sua casa de dia

2.2) Na sua casa de noite

2.3) Caminhando pelo seu bairro de dia

2.4) Caminhando no seu bairro de noite

2.5) Nos demais bairros da cidade de dia

2.6) Nos demais bairros da cidade de noite
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3) Vocé tem medo de ...

Sim

NS

NR

Medo 3.1) Ter sua residéncia invadida / arrombada

Medo 3.2) Ter objetos pessoais de valor tomados a forga por outras pessoas
(roubo ou assalto)

Medo 3.3) Ter seu carro ou moto tomado de assalto / furtados

Medo 3.4) Se envolver em brigas / agressdes fisicas com outras pessoas

Medo 3.5) Morrer assassinado

Medo 3.6) De ser vitima de agressao sexual (estupro)

Medo 3.7) Ser vitima de uma fraude e perder quantia significativa de dinheiro

Medo 3.8) Ser vitima de violéncia por parte das forgas de seguranga
(Policia Militar, Policia Civil, Guarda Municipal)

Medo 3.9) Ter suas fotos, videos ou conversas divulgadas na Internet
contra a sua vontade?

Medo 3.10) Ser confundido(a) com bandido(a) pela policia?

Medo 3.11) Rebelides em presidios e fuga de presos

Medo 3.12) Ser vitima de desastres naturais
(alagamento, soterramento, deslizamento)?

4) Nos ultimos 12 meses, por medo vocé...

Sim

NS

NR

Medo 4.1) Evitou sair de casa a noite.

Medo 4.2) Evitou conversar com ou atender pessoas estranhas.

Medo 4.3) Deixou de ir a locais da cidade que gostaria ou precisaria ir.

Medo 4.4) Mudou o caminho entre a casa e o trabalho e/ou a escola e/ ou lazer

Medo 4.5) Evitou sair de casa portando muito dinheiro e objetos de valor e
outros pertences que atraiam atengéo.

Medo 4.6) Evitou sair e voltar sozinho(a) para casa.

Medo 4.7) Procurou informar suas atividades e itinerarios para amigos e parentes.

Medo 4.8) Evitou frequentar locais com histérico de alagamentos, enchentes,
deslizamentos em dias com previsdo de chuvas fortes?
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7) Pensando na sua rua, vocé poderia me dizer se existe alguma pessoa ou grupo de pessoas
cuidando, voluntariamente ou sendo paga para isso, da seguranca de sua rua? ESPONTANEA
[Se sim, pode marcar mais de uma resposta] [RM]

() Sim, Os préprios moradores da Vizinhanga.

() Sim, Empresa de Vigilancia [segurangas uniformizados e veiculos caracterizados].

() Sim, Vigia noturno (com motocicleta, com guarita).

() Sim, Outro(s). Qual(is) [Anotar]
() Nao
() NS

() NR

3.2 - Sensagao de inseguranga e meios de comunicagao

1) Vocé se informa sobre violéncia e

Como vocé se sente ao saber das noticias?

SE SIM

criminalidade na sua cidade: Mostrar
LER OPCOES Sim | N3o Mostrar ) Mostrar . | somente se sim
i , somente se sim | somente se sim Com menos
[QUESTAO MULTIPLA-[RM]] Com mais medo Indiferente medo do que
do que ja tinha para mim ou tinha
1.1) Através da Televisdo. X

1.2) Através de programas de radio.

1.3) Através de jornais impressos.

1.4) Através de conhecidos,
parentes, amigos e vizinhos.

1.5) Através de sites e portais
da Internet.

1.6) Através de redes sociais
(Instagram, Facebook, Twitter).

1.7) Através de aplicativos de
mensagens (Whatsapp, Telegram etc.).

1.8) Através de outras fontes.
Qual? (is)

1.19) Ndo me informo sobre
criminalidade e violéncia.

()NS ()NR
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BLOCO 4 - CONFIANGA NAS INSTITUIGOES

1) Em uma escala de 0 a 10, onde o O significa “ndo confio nem um pouco” e o 10 significa “confio
muito”, por favor, gostariamos que o Sr. (a) dissesse o quanto confia em cada uma das seguintes
instituicoes listadas a seguir: [Essa questao se refere a instituicdo como um todo] APRESENTAR

CARTAO “CONFIANGA”

0 1 2 3

4

5

6

7 8

9 10

Nao confia nem um pouco

Confia muito

()JNS  ()NR

Respostas

1.1) Poder Judicidrio (Justica)

1.2) Defensoria Publica

1.3) Ministério Publico

1.4) Igreja CATOLICA ou EVANGELICA

1.5) Imprensa

1.6) Policia militar

1.7) Policia Penal

1.8) Policia civil

1.9) Guarda municipal

1.10) Corpo de bombeiros

7) APRESENTAR CARTAO CIRCULAR “POLICIAS” Agora vou falar sobre uma lista de servicos
publicos e gostaria que vocé me dissesse qual instituicao é responsavel por esse servigo:
(Marque mais de uma opg¢do caso seja necessario) RM

Policia
Penal

Policia
Militar

Policia
Civil

Corpo de
Bombeiros

Guarda

Municipal NS/NR

7.1) Patrulhamento com veiculos
caracterizados ou a pé em areas
urbanas e rurais para prevenir e
combater crimes.

7.2) Investigacao de crimes, incluindo
interrogatdrios, coleta de evidéncias
e elaboragédo de relatorios.

7.3) Salvamentos e resgate em
situagdes de emergéncia, como
incéndios, desabamentos,
alagamentos, atropelamentos e
acidentes de transito.

7.4) Fiscalizacdo de areas publicas
municipais, como parques, pragas

e escolas, para garantir a seguranga
e a ordem.

7.5) Realizar a vigilancia, guarda,
escolta e assisténcia de pessoas

recolhidas em estabelecimentos penais.
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BLOCO 5 - ATUAGAO DO CORPO DE BOMBEIROS

1) Nos ultimos 12 meses, o (a) Sr (a). foi vitima de...
(LEIA CADA ITEM) [ESTIMULADA E UNICA POR LINHA]

Sim

NS/NR

1.1) Afogamento?

1.2) Queda?

1.3) Eletrocusséo, ou seja, choque elétrico de alta voltagem?

1.4) Incéndio com perda patrimonial?

1.5) Queimadura ou intoxicagdo por causa de um incéndio
ou acidente doméstico?

1.6) Acidente de desastres naturais (desmoronamentos,
queda de barreiras ou enchentes, rompimento de barragem)?

1.7) Acidente de transito (colisdo de veiculos e/ou atropelamento)?

BLOCO 6 - CORRUPGCAO

1) Considerando as policias militar, civil, penal e a guarda municipal,
nos ultimos 12 meses vocé, algum amigo proximo ou parente:

Sim

NS/NR

1.1) Precisou dar algum dinheiro, lanche ou outro tipo de “agrado” para
algum policial em troca de favores ou ter sua demanda atendida ou
para exercer seu trabalho?

1.2) Deu algum dinheiro ou outro tipo de “agrado” para algum policial
para agilizar a vistoria de um veiculo automotor, tirar ou trocar a CNH e
outros servigos relacionados a veiculos e CNH?

1.3) Foi favorecido de alguma maneira por conhecer algum policial?

1.4) Precisou dar algum dinheiro ou algum tipo de “agrado” ao
bombeiro vistoriador para a liberagao de vistorias (festas, eventos
culturais, prédios)?




308

BLOCO 7 - VITIMIZAGAO

1) Vou ler para vocé algumas situagdes que podem acontecer na
sua vizinhanga. Nos ultimos 12 meses, vocé viu/presenciou ou
ouviu falar que essas situacdes ocorreram?

Sim

NS

NR

1.1) Mulheres, que residem na sua vizinhanga, sendo agredidas
(fisicamente ou verbalmente) por seus maridos, companheiros,
amantes, namorados e/ou flertes?

1.2) Brigas entre traficantes ou bandidos na sua vizinhanga?

1.3) Pessoas sendo vitimas de violéncia sexual (fisica, verbal,
psicoldgica)?

1.4) Pessoas sendo roubadas ou assaltadas nas ruas da vizinhanga?

1.5) Criangas, adolescentes ou idosos que residem na sua vizinhanga,
agredidas ou vitimas de violéncia (por seus pais, responsaveis ou
outros parentes?

1.6) Pessoas sendo mortas/assassinadas?

1.7) Pessoas que tiveram videos intimos ou seus dados pessoais ou
dados bancdrios divulgados na | nternet?

1.8) Pessoas que sofreram algum tipo de golpe por | nternet,
Whatsapp ou por telefone?

1.9) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas
ou tratadas com injustica por motivos religiosos?

1.10) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas,
xingadas ou tratadas com injusti¢a por questbes raciais?

1.11) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas,
xingadas ou tratadas com injustica por sua orientagdo sexual ou
identidade de género [se necessdrio, citar exemplos]?

112) Pessoas que foram agredidas fisicamente, hostilizadas,
xingadas ou tratadas com injustica devido ao seu posicionamento e
ideologia politica?
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Agora, farei algumas perguntas a respeito de crimes ou de situagbdes de violéncia de que as pessoas
gue moram com vocé nesta residéncia possam ter sido vitimas nos ultimos 12 meses.

2) Durante os ultimos 12 meses, as seguintes situagées aconteceram com os
outros moradores da sua residéncia...

[Caso necessadrio, use 77 para Ndo se Aplica, 88 para Ndo Sabe

e 99 para Nao Respondeu]

SIM | NAO

2.1) Levaram alguma coisa deles sem que eles percebessem?

2.2) Tentaram ou tomaram alguma coisa deles usando a forga ou ameagando usar a
forga?

2.4) Foram ameacgados ou agredidos sexualmente (apalpar ou esfregar sem
consentimento, ameacgas e praticas sexuais sem consentimento mesmo em
relacionamento afetivos, registrar imagens sem permisséo, falas e gestos
obscenos)? [ler os exemplos apenas em caso de duvida do entrevistado]

2.1) Tentaram e/ou bateram neles sem que fosse para tomar alguma coisa ou por
motivos sexuais?

2.2) Tiveram videos intimos e/ou seus dados pessoais e/ou bancarios expostos na |
nternet?

2.3) Foram vitimas de golpe financeiro, perderem dinheiro, por serem enganados em
uma ligagéo telefbnica ou por mensagens de aplicativo ou em sites na | nternet?

2.4) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustica
por sua orientag&o sexual ou identidade de género?

2.5) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustica
por motivos religiosos?

2.6) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustica
por questdes raciais?

2.7) Foram agredidas fisicamente, hostilizadas, xingadas ou tratadas com injustiga
devido ao seu posicionamento e ideologia politica?

BLOCO 8 - MAPEAMENTO DE CRIMES

(ATENCAO ENTREVISTADOR: APLIQUE DA P.1?? ou P2?? A
P.10 PARA DEPOIS PULAR PARA O BLOCO DE DETALHAMENTO DE CADA CRIME)

Agora, farei perguntas a respeito de crimes ou de situagbes de violéncia
de que vocé possa ter sido vitima nos ultimos tempos.

Gostaria de lembrar a diferenga entre furto e roubo: Furto: quando alguém leva algum item seu
(carteira, veiculo etc.) sem utilizar forca ou fazer ameaca e vocé sé percebe depois. Roubo: quando
alguém toma algum item seu (carteira, veiculo etc.) com o uso de violéncia, utilizando for¢a ou ameaca.




ROUBO E FURTO
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[PODE SER VEICULO DE PARENTES/EMPRESA SOB A RESPONSABILIDADE DO ENTREVISTADO]

Mostrar somente se
SIM: Isso ocorreu hos
ultimos doze meses?
Sim Nao Sim Nao
2) P.2. (P.1=1)?? Nos Ultimos 5 anos, alguém furtou o
veiculo automotor seu ou sob sua responsabilidade, isto 1 2 3 4
é, levou sem utilizar forga ou fazer ameaca e vocé so
percebeu depois?
3) P.3. (P1 =1)?? Nos ultimos 5 anos, alguém roubou
veiculo automotor seu ou sob sua responsabilidade, isto &, 1 2 3 4
tomou com o uso de violéncia?
4) P.4. (PARA TODOS) Nos ultimos 5 anos, alguém furtou
algum bem e/ou objeto seu, isto &, levou sem utilizar forga 1 2 3 4
ou fazer ameaga e vocé sé percebeu depois?
5) P.5. (PARA TODOS) Nos ultimos 5 anos, alguém roubou
algum bem e/ou objeto seu, isto &, tomou com ameaga ou 1 2 3 4
uso de violéncia?
CRIMES VIA INTERNET OU ONLINE
Mostrar somente
8) P.7. Nos ultimos 5 anos, o(a) Sr(a)... se SIM. Se sim, isso
(LEIA CADA ITEM) ocorreu nos ultimos
doze meses?
APLICAR RODIZIO Sim | Nao Sim Nao
A) Sofreu fraudes, extorsdo ou golpes em sites da Internet
(sites de bancos falsos, sites de lojas falsas, sites de cursos 1 2 3 4
falsos)?
B) Sofreu o golpe do Pix (Whatsapp, Instagram, Facebook,
; 1 2 3 4
Twitter)?
C) Teve suas fotos intimas divulgadas na Internet? 1 2 3 4
D) Sofreu alguma ameaga, ofensas, acusagdes falsas nas 1 2 3 4
redes sociais (Whatsapp, Instagram, Facebook, Twitter)?
E) Sofreu discriminagd@o, xingamentos e/ou linchamento
; g A 1 2 3 4
virtual atraves das redes sociais?
F) Clonaram suas redes sociais (Whatsapp, Instagram, 1 2 3 4

Facebook, Twitter) para aplicar fraudes, extorsdes ou golpes?

AGRESSAO
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Mostrar somente se

10) P.8. Nos ultimos 5 anos, o(a) Sr(a) foi vitima de (LEIA CADA ITEM) SIM. Isso ocorreu nos
ultimos doze meses?
Sim | Nao Sim Nao
A) Insulto, humilhagao ou xingamento (Ofensa verbal)? 1 2 4
B) Ameaca de apanhar, empurrar ou chutar? 1 2 3 4
C) Ameaga com faca ou arma de fogo? 1 2 3 4

D) Batida, empurrdo, chute, espancamento ou tentativa de

estrangulamento? L 2 J 4
E) Esfaqueamento ou tiro? 1 2 3 4
F) Alguma outra ameaca ou agress&do? [Nao ler, marcar 1 2 3 4

apenas se aparecer espontaneamente]

OFENSA SEXUAL

[ATENGCAO PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:]
ALGUMAS VEZES AS PESSOAS AGARRAM, TOCAM OU AGRIDEM OUTRAS PESSOAS
POR MOTIVOS SEXUAIS. ISTO PODE ACONTECER EM CASA OU EM OUTROS LUGARES.
AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE AGRESSOES SEXUAIS.
LEMBRO-LHE QUE ESTE QUESTIONARIO E ANONIMO E SUA IDENTIDADE NAO SERA REVELADA.

13) P.9. Alguma vez alguém cometeu ou tentou cometer alguma agressao sexual com o(a) sr(a)?
[ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA]

( x ) N&do [PULE PARA P.10]

() Prefiro ndo responder [PULE PARA P.10]

14) P.9a. Isso aconteceu nos Ultimos 12 meses? [ESPONTANEA E UNICA]
() Sim

() Nao

() Prefiro ndo responder

DISCRIMINAGAO

15) P.]O_. Nes:tes ultimos 5 anos, o(a) Sr(a) sofreu algum tipo de Sl\lnl\:.slts"::)izrﬁ:tuens:s
discriminacao... (LEIA CADA ITEM) Gltimos doze meses?
APLICAR RODIZIO Sim | Nao Sim Nio
A) Por sua cor ou raga? 1 2 3 4

B) Por ser homem / mulher? 1 2 3 4

C) Por sua orientagéo sexual ou identidade de género? 1 2 3 4

D) Por sua idade? 1 2 3 4

E) Por sua religido? 1 2 3 4

F) Pelo lugar onde mora? 1 2 3 4

G) Por sua condigao financeira? 1 2 3 4

H) Por posicionamento ou ideologia politica? 1 2 3 4




P.2=3
FURTO DE VEICULOS

[ATEN(;AO~ PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:]
AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE A ULTIMA VEZ QUE O FURTO DO VEICULO ACONTECEU
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18) Qual foi o ultimo veiculo automotor furtado?

() Carro
() Motocicleta

() Caminhao

() Caminhonete

() Van, micro-6nibus e 6nibus
() Outro

19) P.11. Onde o veiculo estava? [LEIA ATE A INTERROGAGAO - ESTIMULADA E UNICA]

() Na garagem da sua casa
() Na rua da sua casa
() No seu bairro

() Em outro lugar? Qual

20) Isso aconteceu num dia de semana, num final de semana ou num feriado?
Foi de manha, de tarde, de noite ou de madrugada?

Num dia de semana Num fim de semana ou feriado
() De manha () De manha
() De tarde () De tarde
() De noite () De noite
() De madrugada () De madrugada
()NA  ()NS ()NR

21) Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que [tentaram tomar] tomaram alguma coisa?

Se sugestoes aceitas, replicar para todos os blocos

[Se necessario, ler as respostas. Pode marcar mais de uma resposta Sim] RM

Sim. Qual(is) e quanto prejuizo?

() Incluindo tudo que foi levado, estragado ou danificados, documentos perdidos ou gastos com
saude. Se SIM; teve prejuizos de cerca de ) reais [Anotar]

() Teve outros prejuizos. Se SIM Quais? [Anotar]
() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo

() NA () NS () NR

22) P.12. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido a policia? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA]
() Nao [PULE PARA P13]
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23) PJ12a. Qual o,primeiro 6rgdo que o(a) Sr(a) procurou: [LEIA ATE A INTERROGAQI\O -
ESTIMULADA E UNICA]. Se sugestoes aceitas, replicar para todas.

() Policia Militar (aplicar P12b)
) Policia Civil (aplicar P12b)

) Policia Federal

) Policia Rodoviaria Federal

) Guarda Municipal

) Ndo sabe/ Ndo lembra [NAO LER]
) Outro. Qual?

(
(
(
(
(
(

24) P12b.Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

() Base comunitaria (se PM)

() 190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)

() Delegacia fisica de policia (se PC)

() Delegacia virtual (se PC)

24.1) APRESENTAR CARTAO “AVALIAGAO DE SERVIGOS” [Apenas se respondeu base comunitaria
ou delegacia virtual]. Numa escala de 0 a 10, onde O significa “péssimo” e 10 significa “excelente”,
como o(a) senhor(a) avalia o atendimento na base comunitaria ou delegacia virtual?

Nota:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Péssimo Excelente

25) P.12c. Quais foram as principais razes que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?
(ESPONTANEA MULTIPLA- EXPLORE: Por quais outros motivos?) RM

1 Acredita ser um dever ou direito

2. N&o conseguiu resolver a situagdo por meios préprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que aconteca novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?
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27) PA3. (P12 = 2 PARA QUEM NAO DEU QUEIXA A PQLiCIA) Quial foi a principal razdo que levou o(a)
Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1. Ndo foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante
2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4, Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo sera capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

9. Nao teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. N&o tinha condi¢cdes emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?

P.3=3

ROUBO DE VEICULOS

[ATENQAQ PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:]
AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE A ULTIMA VEZ QUE O ROUBO DO VEICULO ACONTECEU.

28) Qual foi o ultimo veiculo automotor roubado?

) Carro
) Motocicleta

) Caminhdo

) Caminhonete
) Van, micro-6nibus e 6nibus
) Outro

(
(
(
(
(
(

29) P.14. Onde o veiculo estava? [LEIA ATE A INTERROGAQAO - ESTIMULADA E UNICA]

() Na garagem da sua casa
() Narua da sua casa

() No seu bairro

() Em outro lugar? Qual?

30) Qual foi a principal atitude que vocé ou alguém que estava com vocé teve(tiveram) durante a
ultima vez em que [tentaram tomar] tomaram o veiculo? [LER OPCOES]

() Escapou(aram), fugiu(ram)
() Resistiu(ram) usando arma e/ou a forga fisica

() Tentaram convencer o(s) ladrdo(des) a desistir(em) do roubo

() Gritou(aram) e/ou chamou(aram) a atengao de outra(s) pessoa(s)

() Acionou(aram) o alarme

() Chamou(aram) a policia

() Decidiu(ram) ndo fazer nada, por seguranga ou porque ficou(aram) apavorado(s)
() Tomou(aram) outra atitude. Qual’? [Anotar]
()N

() NS () NR
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31) Isso aconteceu hum dia de semana, num final de semana ou hum feriado?
Foi de manha3, de tarde, de noite ou de madrugada?

Num dia de semana Num fim de semana ou feriado
() De manha () De manha

() De tarde () De tarde

() De noite () De noite

() De madrugada () De madrugada

()N () NS ()N

32) Quantos ladrées estavam envolvidos na ultima vez que [tentaram tomar] tomaram o veiculo,
usando ou ameagando usar a forga?

() Uma pessoa () Mais de uma pessoa
() NA () NS () NR

35) P.15. Houve algum tipo de agressao fisica? [ESPONTANEA E UNICA]
() Sim
() Nao

36) P.16. O(s) assaltante(s) tirlha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi
usada como arma? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

) Néo

) Faca

) Arma de fogo
) Pau/Madeira
) Pedra

) Outro tipo de arma. Qual?

(
(
(
(
(
(

37) P.17. O(A) Sr(a) sofreu algum ferimento durante o assalto? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim () Nao

38) P.18. Houve necessidade de atendimento médico ou hospitalar? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim () Nao

39) Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que [tentaram tomar] tomaram alguma coisa de vocé?

Se sugestdes aceitas, replicar para todas.

[Ler as respostas. Pode marcar mais de uma resposta Sim] RM

() Incluindo tudo que foi tomado, estragado ou danificado , documentos perdidos, ou gastos com
saude. Se SIM; teve prejuizos de cerca de ) reais [Anotar]

() Teve outros prejuizos. Se SIM Quais? [Anotar]
() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo.

() NA ()NS () NR
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40) P.18a. (P18 = 1) Como esse fato atrapalhou a sua rotina: [ESPONTANEA E MULTIPLA] RM
00 N&o atrapalhou a minha rotina

1. Ficou com medo de sair de casa / medo de ir trabalhar / medo de ir para escola / medo de ficar em casa
3. Evitou ir a determinados lugares

5. Perdeu o emprego

7. Nao teve mais tranquilidade

8. Ficou com vergonha diante das pessoas / colegas / colegas de trabalho / amigos / vizinhos

10. Apresentou problemas de saude (depressao, problemas emocionais, traumas psicoldgicos
insénia, dor de estémago, alergia, abuso de alcool ou drogas)

12. Outros

41) P19. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido & policia? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA] () N&o [ PULE PARA P.20]

42) P.19a. Qual o primeiro 6rgao vocé procurou: [LEIA ATE A INTERROGAGAO]

) Policia Militar (aplicar P19b) — Clayton aplicar regra para todos os blocos deste aqui
) Policia Civil (aplicar P19b)

) Policia Federal

) Policia Rodoviaria Federal
) Guarda Municipal

) Nao sabe/ Nao lembra

) Outro. Qual?

(
(
(
(
(
(
(

43) P19b. Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?
() Base comunitaria (se PM)

() 190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)

() Delegacia fisica de policia (se PC)

() Delegacia virtual (se PC)

43.1) MOSTRAR CARTAO "AVALIACAO DE SERVICOS” [Apenas se respondeu base comunitaria ou
delegacia virtual]. Numa escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa “excelente”, como
o(a) senhor(a) avalia o atendimento na base comunitdria ou delegacia virtual?

Nota:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Péssimo Excelente
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44) P.19c. Quais foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a). a procurar a policia?
(ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

4. N&o conseguiu resolver a situagdo por meios proprios

5. Conhecia alguém influente na policia

6. Na tentativa de recuperar o bem

7. Para impedir que acontega novamente

8. Queria que o culpado fosse pego/punido

9. Para se proteger / por medo

10. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
12. Outro. Qual?

46) P.20.(P19 = 2 PARA QUEM NAO DEU ngEIXA A PQLiCIA) Qual foi a principal razao que levou o(a)
Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1. Nao foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante
2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4, Conseguiu resolver sem ajuda da policia

6. O bem foi recuperado

7. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

8. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo sera capaz de resolver

9. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

10. N&o teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

11. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

12. N3o tinha condigdes emocionais e/ou fisicas

15. Outros. Qual?

P4=3

FURTO DE QUALQUER OUTRO BEM

[ATENCAO PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:]
AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE A ULTIMA VEZ QUE O FURTO
DE QUALQUER OUTRO BEM ACONTECEU.

47) P.21. O que furtaram? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

() Joias, Reldgio

(x) Celular

() Bicicleta

() Tablet / notebook

) Documentos

Cartao de crédito, taldo de cheque

Pecas de vestuario (roupas, cal¢ados, bolsas, etc.)
Dinheiro (real, ddlar, etc.)

Outros. Qual?

(
()
()
()
()
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48) P.22. Onde o furto aconteceu? [ESPONTANEA E UNICA]

) Na minha casa

) Casa de algum parente ou amigo

) Andando na rua
) No local de trabalho

) Na escola/ universidade

) Meios de transporte (6nibus, metro, trem, taxi, lotagao, etc.)

) Locais publicos internos (banco, escola, shopping, restaurante, bar, loja, aeroporto etc.)
) Locais publicos externos (praga, parque, jardim, etc.)

) Igreja, templo religioso, terreiro etc.

) Nao sabe/N&o lembra

) Outro local. Qual?

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

49) Isso aconteceu num dia de semana, num final de semana ou num feriado?
Foi de manha, de tarde, de noite ou de madrugada?

Num dia de semana Num fim de semana ou feriado
() De manha () De manha

() De tarde () De tarde

() De noite () De noite

() De madrugada () De madrugada

() NA () NS () NR

50) Voceé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que [tentaram tomar] tomaram alguma coisa de vocé?

Se sugestdes aceitas, replicar para todas.

[ler as respostas. Pode marcar mais de uma resposta Sim] rm

Sim. Qual(is) e quanto prejuizo?

() Incluindo tudo que foi levado, estragado ou danificado , documentos perdidos ou gastos com

salide. Se SIM; teve prejuizos de cerca de ,____reais [Anotar]

() Teve outros prejuizos. Se SIMQuais? _____ [Anotar]

() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo

() NA () NS ()NR

52) P.23. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido a policia? [ESPONTANEA E UNICA]
(x ) Sim [PROSSIGA] () Nado [ PULE PARA P.24]

53) P.23a. Qual o primeiro érgao vocé procurou: [LEIA ATE A INTERROGA(;T\O]

Se sugestoes aceitas, replicar para todas.
() Policia Militar (aplicar P23b)

() Policia Civil (aplicar P23b)

() Policia Federal

() Policia Rodoviaria Federal

() Guarda Municipal

() Nao sabe/Nao lembra

() Outra. Qual?
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54) P.23h.Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o
registro?

x ) Base comunitaria (se PM)

) 190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)
) Delegacia fisica de policia (se PC)

) Delegacia virtual (se PC)

(
(
(
(

54.1) APRESENTAR CARTAO "AVALIA(;I"\O DE SERVICOS” [Apenas se respondeu base comunitéria
ou delegacia virtual]. Numa escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa “excelente”,
como o(a) senhor(a) avalia o atendimento na base comunitaria ou delegacia virtual?

Nota:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Péssimo Excelente

55) P.23c. Quais foram as principais raz6es que levaram o(a) Sr(a). a procurar a policia?
(RESPOSTA ESPONTANEA MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

2. Ndo conseguiu resolver a situagado por meios préprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que acontega novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?

57) P.24. (P.23 = 2 PARA QUEM NAO DEU QUEIXA A POLICIA) Qual foi a principal razdo que levou
o(a) Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros
motivos?)

1. Ndo foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante

2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4. Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo sera capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

9. N&o teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. Ndo tinha condi¢des emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?
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P.5=3
ROUBO DE QUALQUER OUTRO BEM

[ATENGAO PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:]
AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE A ULTIMA VEZ QUE O ROUBO
DE QUALQUER OUTRO BEM ACONTECEU

58) P.25. O que roubaram? [ESPONTANEA E MULTIPLA]
() Joias, Reldgio

() Celular

() Bicicleta

() Tablet / notebook

() Documentos

) Cartdo de crédito, taldo de cheque

) Pegas de vestuario (roupas, calgados, bolsas, etc.)

) Dinheiro (real, ddlar, etc.)

) Outros. Qual?

—_— o~ o~~~

59) P.26. Onde o(a) Sr(a) estava? [ESPONTANEA E UNICA]

() Na minha casa

() Casa de algum parente ou amigo

() Andando na rua
() No local de trabalho

() Na escola/ universidade

() Meios de transporte (6nibus, metrd, trem, taxi, lotagéo, etc.)

() Locais publicos internos (banco, escola, shopping, restaurante, bar, loja, etc.)
() Locais publicos externos (praga, parque, jardim, etc.)

() Igreja, templo religioso, terreiro etc.
() Ndo sabe/N&o lembra

() Outro local. Qual?

60) Vocé acredita que esse crime foi motivado por: [LER OPGOES] - RM

() Sua deficiéncia

() Ser mulher

() Ser LGBT+

() Sua cor e/ou raga

() Seu posicionamento politico

() Suaidade

() Ndo teve nenhuma motivagao especifica
() Outros anotar.
()N
()N

62) Pensando na ultima vez que [tentaram tomar] tomaram alguma coisa de vocé, usando ou
ameacando usar a forga, como sua carteira, seu celular, etc. Isso aconteceu num dia de semana,
num final de semana ou num feriado? Foi de manh3, de tarde, de noite ou de madrugada?
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Num dia de semana Num fim de semana ou feriado
() De manha () De manha

() De tarde () De tarde

() De noite () De noite

() De madrugada () De madrugada

() NA () NS ()NR

66) P.27. Houve algum tipo de agressao fisica? [ESPONTANEA E UNICA]
() Sim () Nao

67) P.28. O(s) assaltante(s) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi
usada como arma? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

) Ndo

) Faca

) Arma de fogo

) Pau/Madeira

) Pedra

) Outro tipo de arma. Qual?

(
(
(
(
(
(

68) P.29. O(A) Sr(a) sofreu algum ferimento durante o assalto? [ESPONTANEA E UNICA]
() Sim () Nao

69) P.30. Houve necessidade de atendimento médico ou hospitalar? [ESPONTANEA E UNICA]
() Sim () Nao

70) P.30a.(P.30 = 1) Como esse fato atrapalhou a sua rotina: [ESPONTANEA E MULTIPLA]

00 Nao atrapalhou a minha rotina

1. Ficou com medo de sair de casa / medo de ir trabalhar / medo de ir para escola / medo de ficar em
casa

2. Evitou ir a determinados lugares

3. Perdeu o emprego

4. Nao teve mais tranquilidade

5. Ficou com vergonha diante das pessoas / colegas / colegas de trabalho / amigos / vizinhos
6. Apresentou problemas de saude (depressdo, problemas emocionais, traumas psicolégicos
insbnia, dor de estdbmago, alergia, abuso de alcool ou drogas)

7. Outro(s): Qual(ais)

71) Vocé teve algum gasto com saude ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que [tentaram tomar] tomaram alguma coisa de vocé? Ver sugestdes das anteriores.
[SE NECESSARIO, LER AS RESPOSTAS. PODE MARCAR MAIS DE UMA RESPOSTA SIM]

() Incluindo tudo que foi tomado, estragado ou danificado , documentos perdidos ou gastos com
salde. SE SIM, teve prejuizosdecercade___,_ reais [ANOTAR]

() Teve outros prejuizos. Quais? [ANOTAR]
() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo
() NA
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73) P.31. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido na delegacia? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA] () N&o [ PULE PARA P.32]

74) P.31a. Qual o primeiro érgdo vocé procurou: [LEIA ATE A INTERROGAGAO]
Ver sugestoes das anteriores.

() Policia Militar (aplicar P32b)
() Policia Civil (aplicar P32b)
() Policia Federal

() Policia Rodoviaria Federal
() Guarda Municipal

() Nao sabe/Nao lembra

() Outra. Qual?

75) P.32b.Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

() Base comunitaria (se PM)

() 190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)
() Delegacia fisica de policia (se PC)

() Delegacia virtual (se PC)

FAZER IGUAL AOS MODELOS DAS ANTERIORES INSERIR ESCALA [Apenas se respondeu base
comunitdria ou delegacia virtual]. Numa escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa
‘excelente”, como o(a) senhor(a) avalia o atendimento na base comunitaria ou delegacia virtual?
Nota:

76) P.33cA. Quais fpram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a). procurar a policia? (RESPOSTA
ESPONTANEA MULTIPLA- EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

2. Ndo conseguiu resolver a situagdo por meios préprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que acontega novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?

78) P.32. (P.31= 2 PARA QUEM NAO DEU QUEIXA A POLICIA) Qual foi a principal raz&o que levou o(a)
Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1. N3do foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante
2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4. Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo serd capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela propria policia

9. Nao teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. Ndo tinha condi¢des emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?
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P.6a EM ALGUMITEM

VITIMA DE CRIMES VIA INTERNET OU ONLINE

93) P.36. Em qual plataforma aconteceu a Ultima fraude, estelionato e/ou extorsdo?

() Facebook

() Instagram

() Whatsapp

() E-mail

() Telegram

( ) Sites da internet
() Outra

94) Vocé acredita que esse crime foi motivado por: [LER OPQ@ES] - RM

() Sua deficiéncia

() Ser mulher

() Ser LGBTQIAPN+

() Sua cor e/ouraga

() Seu posicionamento politico

() Suaidade

() Nao teve nenhuma motivacgao especifica
() Outros anotar
()N
()

R

95) P.37. Entre os agressores, havia algum conhecido seu? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim () Nao

97) P.38a. Como esse fato atrapalhou a sua rotina: [ESPONTANEA E MULTIPLA] RM

00 Né&o atrapalhou a minha rotina

1. Ficou com medo de sair de casa / medo de ir trabalhar / medo de ir para escola / medo de ficar em
casa

2. Evitou ir a determinados lugares

3. Perdeu o emprego

4. Nao teve mais tranquilidade

5. Ficou com vergonha diante das pessoas / colegas / colegas de trabalho / amigos / vizinhos

6. Apresentou problemas de saude (depresséo, problemas emocionais, traumas psicolégicos
insbnia, dor de estdbmago, alergia, abuso de alcool ou drogas)

7. Outro(s): Qual(ais)

98) Voceé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa deste
ultimo crime cibernético sofrido?

[SE NECESSARIO, LER AS RESPOSTAS. PODE MARCAR MAIS DE UMA RESPOSTA SIM]

() Incluindo tudo que foi tomado, estragado ou danificado , documentos perdidos ou gastos com

saude; SE SIM, teve prejuizos de cerca de . reais [ANOTAR]
[ANOTAR]
() Teve outros prejuizos. Quais? [ANOTAR]

() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo
() NA
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99) P.39. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido & policia? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA] () Ndo [ PULE PARA P.104]

100) P.39a. Qual o primeiro érgéo vocé procurou: [LEIA ATE A INTERROGAGAO]

olicia Militar (pular para P39b)
olicia Civil (pular para P39b)
olicia Federal

olicia Rodovidria Federal
Guarda Municipal

Nao sabe/N&o lembra

Outra. Qual?

()P
()P
()P
()P
()
()
()

101) P.39b.Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM)

190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)
Delegacia fisica de policia (se PC)

Delegacia virtual (se PC)

(
(
(
(

—_— — — —

101.1) INSERIR ESCALAR E MOSTRAR CARTAO[Apenas se respondeu base comunitaria ou delegacia
virtual]. Numa escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa “excelente”, como o(a)
senhor(a) avalia o atendimento na base comunitaria ou delegacia virtual?

Nota:

102) P.39Ac. Quais'foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a). a procurar a policia? (RESPOSTA
ESPONTANEA MULTIPLA- EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

2. Nao conseguiu resolver a situagdo por meios préprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que acontega novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?

104) P.40. (P.39 = 2 PARA QUEM NAO DEU QUELXA A POL!'CIA) Qual foi a principal razdo que levou
o(a) Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros
motivos?)

1. N3o foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante
2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4. Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo sera capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

9. Nao teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. Ndo tinha condi¢cbes emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?
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P.8b EM ALGUM ITEM

AGRESSOES OU AMEAGAS

ATENGCAO PESQUISADOR, antes de fazer as perguntas a seguir, certifique-se que ndo ha mais
nenhum outro morador da residéncia ouvindo as perguntas e respostas apresentadas a seguir. Caso
haja outro morador presente, solicite respeitosamente que somente o(a) entrevistado(a) ouca as
proximas perguntas. Caso haja outro(s) morador(es) presente(s) ouvindo as perguntas e que se
recusem a sair do ambiente, anote aqui o nimero de moradores presentes neste momento: Anote

numero de moradores,

ATENGAO PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO: AGORA VOU PASSAR PARA OUTRO
ASSUNTO E FAZER PERGUNTAS SOBRE RELAGOES PESSOAIS. AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE
A ULTIMA VEZ QUE O(A) SR(A) SOFREU AGRESSAO OU AMEACA

105) P.41. Onde o(a) Sr(a) estava? [ESPONTANEA E UNICA]

() Na minha casa

() Casa de algum parente ou amigo
() Andando narua

() No local de trabalho

() Na escola/ universidade

() Meios de transporte (6nibus, metrd, trem, taxi, lotagao, etc.)
() Locais publicos internos (banco, escola, shopping, restaurante, bar, loja, etc.)
() Locais publicos externos (praga, parque, jardim, etc.)
() Igreja, templo religioso, terreiro etc.

() Nao sabe/Nao lembra
() Outro Local. Qual?

106) Pensando na ultima vez que te agrediram ou ameacgaram, isso aconteceu hum dia de semana,
num final de semana ou num feriado? Foi de manha, de tarde, de noite ou de madrugada?

Num dia de semana Num fim de semana ou feriado
() De manha () De manha

() De tarde () De tarde

() De noite () De noite

() De madrugada () De madrugada

() NA () NS () NR

108) P.42. Qual/Quais era(m) o(s) sexo do(s) agressor(es)? [ESPONTANEA E UNICA]

) Masculino

) Feminino

) Masculino/Feminino

) Nao sabe/Nao lembra

— o~ — —

110) P.43. Entre os agressores, havia algum conhecido seu? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim
() Nao (pule para 112)
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111) P.44. Quem era(m) o(s) agressor(es)? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

Desconhecido

Colega de trabalho

Vizinho(a)

Policial
Namorado(a) / Noivo(a)
Marido (Companheiro) / Esposa (Companheira)
Ex-marido (Ex-companheiro) / Ex-esposa (Ex-companheira)
Ex-namorado(a) / Ex-noivo(a)
Pai / Mae
Padrasto / Madrasta
Filhos(as)
rmao/lrma
Conhecido(a) de vista
Amigo(a)
p
C

rofessor(a)

hefe (Patrdo / Patroa)
Empregado

Outro. Quem?

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

115) P.46. O(s) agresso,r(s) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi
usada como arma? [MULTIPLA]

() Nao

() Faca

() Arma de fogo

() Pau/Madeira

() Pedra

() NS/Nao deu para ver

() Outro tipo de arma. Qual?

116) P.47. Nesta agressao ou ameaga, o(a) Sr(a) sofreu algum ferimento? [ESPONTANEA E UNICA]

()Sim () Né&o

117) P.48. Houve necessidade de atendimento médico ou hospitalar? [ESPONTANEA E UNICA]

()Sim () Nao

118) P.49. Houve necessidade de atendimento psicolégico? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim () Na&o

119) P.50a. Como esse fato atrapalhou a sua rotina: [ESPONTANEA E MULTIPLA]

00 Na&o atrapalhou a minha rotina

1. Ficou com medo de sair de casa / medo de ir trabalhar / medo de ir para escola / medo de ficar em

casa

2. Evitou ir a determinados lugares

3. Perdeu 0 emprego

4. Nao teve mais tranquilidade

5. Ficou com vergonha diante das pessoas / colegas / colegas de trabalho / amigos / vizinhos
6. Apresentou problemas de saude (depresséo, problemas emocionais, traumas psicolégicos
insbnia, dor de estdbmago, alergia, abuso de alcool ou drogas)

7. Outro(s): Qual(ais)
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120) Vocé teve algum gasto com sauide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que te ameagaram ou agrediram?
[Se necessario, ler as respostas. Pode marcar mais de uma resposta Sim]

() Incluindo tudo que foi tomado, estragado ou danificado , documentos perdidos ou gastos com

salde; teve prejuizosdecercade____ |, reais [Anotar]
() Teve outros prejuizos.Quais? _____ [Anotar]

() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo

() NA

121) Vocé acredita que esse crime foi motivado por: [LER OPCOES] - RM

ua deficiéncia

er mulher
Ser LGBTQIAPN+

ua Cor e/ou raga

eu posicionamento politico
Sua idade
N&o teve nenhuma motivagao especifica
Outro: anotar.
NS
NR

()S
()S
()
()S
()S
()
()
()
()
()

122) P.51. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido & policia? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA] () N&o [ PULE PARA P.52]

122.a) Pensando no(s) autor(es) da Ultima ameaga ou agressdo sofrida, vocé ja HAVIA solicitado
medida protetiva contra ele(s)?

() Sim
() Nao
() NS
()NR

122.b) Vocé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta Ultima ameaga ou agressao
sofrida?

() Sim
() Nao
() NS
() NR

123) P.57a. Qual o primeiro érgédo vocé procurou: [LEIA ATEA INTERROGAQi\O]

() Policia Militar (pular para P51b)
() Policia Civil (pular para P51b)
() Policia Federal

() Policia Rodoviaria Federal

() Guarda Municipal

() Ndo sabe/Nao lembra

() Outra. Qual?
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124) P.51b.Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

() Base comunitaria (se PM)

() 190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)
() Delegacia fisica de policia (se PC)

() Delegacia virtual (se PC)

INSERIR ESCALA E MOSTRAR CARTAO [Apenas se respondeu base comunitaria ou delegacia virtual].
Numa escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa “excelente”, como o(a) senhor(a)
avalia o atendimento na base comunitaria ou delegacia virtual?

Nota:

125) P.51c. Quais foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a). a procurar a policia? (RESPOSTA
ESPONTANEA MULTIPLA- EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

2. Nao conseguiu resolver a situagdo por meios préprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que aconteca novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?

127) P.52. (P.51 = 2 PARA QUEM NAO DEU QUEIXA A I?OLI'CIA) Qual foi a principal razdo que levou o(a)
Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?
1. N3do foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante

2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4. Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo serd capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

9. Nao teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. Ndo tinha condi¢des emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?
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P.10b? EM ALGUM ITEM

DISCRIMINAGAO

[ATENQAQ PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:] .
AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE A ULTIMA VEZ QUE O(A) SR(A) SOFREU DISCRIMINACAO.

128) P.54. Onde o(a) Sr(a) estava quando sofreu discriminagéo? [ESPONTANEA E UNICA] -

() Na minha casa
() Casa de algum parente ou amigo

() Andando narua

() No local de trabalho

() Na escola/ universidade

() Meios de transporte (6nibus, metrd, trem, taxi, lotagao, etc.)

() Locais publicos internos (banco, escola, shopping, restaurante, bar, loja, etc.)
() Locais publicos externos (praga, parque, jardim, etc.)

() Igreja, templo religioso, terreiro etc.

() Ndo sabe/Nao lembra

() Outro Local. Qual?

131) P.55. Qual/Quais era(m) o(s) sexo(s) do(s) dessas pessoas ? [ESPONTANEA E UNICA]

() Masculino

() Feminino

() Masculino/Feminino
() Ndo sabe/Nao lembra

133) P.56. Quem o discriminou? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

Desconhecido

Colega de trabalho

Vizinho(a)

Policial

Namorado(a) / Noivo(a)

Marido (Companheiro) / Esposa (Companheira)

x-marido (Ex-companheiro) / Ex-esposa (Ex-companheira)
Ex-namorado(a) / Ex-noivo(a)
Pai / Mae
Padrasto / Madrasta

Conhecido(a) de vista

Amigo(a)

Professor(a)

Chefe (Patrdo / Patroa)

Empregado
utro. Quem?

()
()
()
()
()
()
()E
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()0

136) P.58. Pensando na Ultima discriminagdo sofrida [mencionar a discriminagéo], o(a) senhor(a)
buscou atendimento psicoldgico? Ou seja, foi atendido por um(a) profissional de psicologia em
decorréncia dessa discriminagdo? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim () Nao
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137) P.58a. (P.57 = 1) Como esse fato atrapalhou a sua rotina: [ESPONTANEA E MULTIPLA]

00 Nao atrapalhou a minha rotina

1. Ficou com medo de sair de casa / medo de ir trabalhar / medo de ir para escola / medo de ficar em casa
2. Evitou ir a determinados lugares

3. Perdeu o emprego

4. Nao teve mais tranquilidade

5. Ficou com vergonha diante das pessoas / colegas / colegas de trabalho / amigos / vizinhos

6. Apresentou problemas de saude (depressao, problemas emocionais, traumas psicoldgicos

insOnia, dor de estdmago, alergia, abuso de alcool ou drogas)

7. Outro(s): Qual(ais)

138) Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que te discriminaram?
[Se necessadrio, ler as respostas. Pode marcar mais de uma resposta Sim]

Sim. Qual(is) e quanto prejuizo? () No geral, teve despesas financeiras
de ,____reais [Anotar]

() Teve outros prejuizos. Quais? [Anotar]

() Nao teve nenhum gasto ou prejuizo

() NA

139) Vocé acredita que esse crime foi motivado por: [LER OPQOES] -RM
() Sua deficiéncia

() Ser mulher

() Ser LGBTQIAPN+

) Sua Cor e/ou raga

) Seu posicionamento politico

) Sua idade

) Ndo teve nenhuma motivacao especifica
) Outro: anotar.

)NS () NR

(
(
(
(
(
(

140) P.59. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido & policia? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sim [PROSSIGA] () Nao [PULE PARA P.60]

141) P.59a. Qual o primeiro érgdo vocé procurou: [LEIA ATE A INTERROGAGAO]

olicia Militar (pular para P59b)
olicia Civil (pular para P59b)
olicia Federal

olicia Rodoviaria Federal
Guarda Municipal

N&o sabe/N&o lembra

Outra. Qual?

()P
()P
()P
()P
()
()
()

142) P.59b.Pensando no atendimento recebido pela policia militar/policia civil, onde foi feito o registro?

Base comunitaria (se PM)

190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)
Delegacia fisica de policia (se PC)

Delegacia virtual (se PC)

(
(
(
(

—_— — — ~—

ESCALA E MOSTRAR CARTAO [Apenas se respondeu base comunitaria ou delegacia virtual]. Numa
escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa “excelente”, como o(a) senhor(a) avalia o
atendimento na base comunitdria ou delegacia virtual?

Nota:
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143) P.59Ac. Quais'foram as principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia? (RESPOSTA
ESPONTANEA MULTIPLA- EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

2. Nao conseguiu resolver a situagdo por meios préprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que acontega novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?

145) P.60. (P.59 = 2 PARA QUEM NAO DEU QUEIXA A'POLI'CIA) Qual foi a principal razdo que levou o(a)
Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1. Ndo foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante
2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4. Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo sera capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

9. Nao teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. Ndo tinha condi¢bes emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?

P.9a=1

BLOCO 9 - PERSEGUIGAO

Agora estamos interessados em compreender o assédio persistente, que consiste
na experiéncia de vocé ser alvo, por parte de outra pessoa, de um interesse e atracdo
(amoroso e sexual) muito insistente e indesejado.

1) Nos ultimos cinco anos, vocé ja foi alvo desse tipo de interesse?

() N&o [pular para o préximo bloco]
() Sim (pule para 1.1)

() Prefiro ndo responder

() NS

() NR

1.1 (Se sim) Essa perseguicao aconteceu nos ultimos 12 meses?

() Nao

() Sim

() Prefiro ndo responder
() NS
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2) Qual era o sexo da pessoa que te perseguia?

() Homem
() Mulher
() NS
() NR

3) Quem era(m) o(s) perseguidor(es)? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

() Desconhecido

() Colega de trabalho

() Vizinho(a)

() Policial

() Namorado(a) / Noivo(a)

() Marido (Companheiro) / Esposa (Companheira)

() Ex-marido (Ex-companheiro) / Ex-esposa (Ex-companheira)
() Ex-namorado(a) / Ex-noivo(a)

() Pai / Mae

() Padrasto / Madrasta

() Filhos(as)

() Irm&o/Irma

() Conhecido(a) de vista

() Amigo(a)

() Professor(a)

() Chefe (Patrdo / Patroa)

() Empregado
() Outro. Quem?

Os comportamentos que lerei ocorrem com frequéncia nas experiéncias de assédio persistente.

4. Por favor, assinale de que forma essa pessoa demonstrou interesse por
voceé: (assinale e i nforme TODOS os comportamentos de que foi alvo). - Sim | Nao | NR
FAZER GRID

4.1) Perseguiu-me (a pé, de carro, de moto...)

4.2) Tentou contato comigo sem que fosse pedido, vigiava e interagia com as
minhas redes sociais de maneira insistente e inconveniente (curtir e comentar
todas as postagens, enviar fotos pessoais etc.)

4.4) Ameagou-me ou ameagou pessoas proximas

4.5) Filmou-me ou tirou fotografias sem autorizagao

4.6) Vasculhou, roubou ou apoderou-se de objetos pessoais (ex. correio, lixo,
pertences)

4.7) Roubou minhas senhas e invadiu minhas redes sociais
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4.8) Invadiu a minha propriedade ou forgou a entrada na minha casa

4.9) Apareceu em locais que costumo frequentar (ex. café, supermercado)

410) Ameagou fazer mal a si préprio(a) (ex. suicidar-se)

4.11) Vigiou-me ou pediu a alguém para me vigiar

4.12) Agrediu-me ou agrediu ou prejudicou pessoas proximas

5) Pensando no(s) autor(es) da ultima situagdo de perseguigéo sofrida, vocé ja HAVIA solicitado
medida protetiva contra ele(s)?

im

ao
S
R

Z2Z2ZZV

(
(
(
(

—_— — — —

6) Vocé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta Ultima situagdo de perseguicdo
sofrida?

im

ao
S

(
(
(
() NR

Z2ZZV

OFENSA SEXUAL

[ATENGAO PESQUISADOR - LEIA PARA O ENTREVISTADO:]

AS PERGUNTAS A SEGUIR SAO SOBRE A ULTIMA VEZ QUE O(A) SR(A) SOFREU A OFENSA.

146) P.63. Onde o(a) Sr(a) estava na Ultima vez que aconteceu? [ESPONTANEA E UNICA]

() Na minha casa

() Casa de algum parente ou amigo

() Andando narua

() No local de trabalho

() Na escola/ universidade

() Meios de transporte (6nibus, metrd, trem, taxi, lotagao, etc.)

() Locais publicos internos (banco, escola, shopping, restaurante, bar, loja, etc.)
() Locais publicos externos (praga, parque, jardim, etc.)

() lgreja, templo religioso, terreiro etc.

()
()

Nao sabe/Nao lembra
Outro Local. Qual?
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147) Pensando na Ultima vez te ofenderam ou agrediram sexualmente, isso aconteceu num dia de
semana, num final de semana ou hum feriado? Foi de manha, de tarde, de noite ou de madrugada?

Num dia de semana Num fim de semana ou feriado
() De manha () De manha

() De tarde () De tarde

() De noite () De noite

() De madrugada () De madrugada

() NA () NS ()NR

149) P.64. Qual/Quais era(m) o(s) sexo(s) do(s) dessas pessoas ? [ESPONTANEA E UNICA]

) Masculino

) Feminino

) Masculino/Feminino

) Ndo sabe/Nao lembra

— o~ —~ —

151) P.65. O(A) Sr(a) estava sozinho(a) ou acompanhado(a)? [ESPONTANEA E UNICA]

() Sozinho(a) () Acompanhado(a)

152) P.66. Quem era(m) o(s) ofensor(es)/agressor(es)? [ESPONTANEA E MULTIPLA]

() Desconhecido

() Colega de trabalho
() Vizinho(a)

() Policial

() Namorado(a) / Noivo(a)
() Marido (Companheiro) / Esposa (Companheira)
() Ex-marido (Ex-companheiro) / Ex-esposa (Ex-companheira)
() Ex-namorado(a) / Ex-noivo(a)
() Pai/ Mae

() Padrasto / Madrasta
() Filhos(as)

() Irmao/Irma

() Conhecido(a) de vista
() Amigo(a)

() Professor(a)

() Chefe (Patrdo / Patroa)
() Empregado
() Outro. Quem?

153) P.67. O(s) agresso['(es) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi
usada como arma? [MULTIPLA]
() Nao

() Faca

() Arma de fogo

() Pau/Madeira

() Pedra

() NA/N&o deu para ver

() Outro tipo de arma. Qual?

154) P.68. Nesta agresséo, o(a) Sr(a) sofreu algum ferimento? [ESPONTANEA E UNICA]
()Sim () Nao
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155) P.69. Houve necessidade de atendimento médico ou hospitalar? [ESPONTANEA E UNICA]
()Sim () Nao

156) P.70. Houve necessidade de atendimento psicolégico? [ESPONTANEA E UNICA]
()Sim () Nao

157) P.71a. Como esse fato atrapalhou a sua rotina: [ESPONTANEA E MULTIPLA]

00 Nao atrapalhou a minha rotina

1. Ficou com medo de sair de casa / medo de ir trabalhar / medo de ir para escola / medo de ficar em casa
2. Evitou ir a determinados lugares

3. Perdeu o emprego

4. Nao teve mais tranquilidade

5. Ficou com vergonha diante das pessoas / colegas / colegas de trabalho / amigos / vizinhos

6. Apresentou problemas de saude (depressao, problemas emocionais, traumas psicoldgicos

insOnia, dor de estdmago, alergia, abuso de alcool ou drogas)

7. Outro(s): Qual(ais)

158) Vocé teve algum gasto com satide ou algum prejuizo material ou no trabalho por causa desta
ultima vez que te ofenderam ou agrediram sexualmente?
[Se necessario, ler as respostas. Pode marcar mais de uma resposta Sim]

Sim. Qual(is) e quanto prejuizo?

No geral, teve despesas financeirasde | reais [Anotar]
() Teve outros prejuizos.Quais? ____ [Anotar]

() N&o teve nenhum gasto ou prejuizo

() NA

159) Vocé acredita que esse crime foi motivado por: [LER OPCOES] - RM

() Sua deficiéncia

() S er mulher

() Ser LGBTQIAPN+

() Sua Cor e/ou raga

() Seu posicionamento politico

() Suaidade

() Nao teve nenhuma motivagdo especifica
() Outro anotar___

()N
()

R

160) P.72. O(A) Sr(a) deu queixa do ocorrido a policia? [ESPONTANEA E UNICA]

) Sim [PROSSIGA]
) N&o [PULE PARA P.73]

—_—

160. a) Pensando no(s) autor(es) da ultima ofensa sexual, vocé ja HAVIA solicitado medida protetiva
contra ele(s)?

im
(0]

zZZZw

a
S
R

(
(
(
(

—_— — — ~—
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160.b) Vocé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta Ultima ofensa sexual sofrida?
im

ao
S
R

Z2ZZU

(
(
(
(

—_— — — ~—

161) P.72a. Qual o primeiro érgao vocé procurou: [LEIA ATEA INTERROGAQT\O]

olicia Militar (pular para P72b)
olicia Civil (pular para P72b)
olicia Federal

olicia Rodoviaria Federal
Guarda Municipal

N&o sabe/Nao lembra

Outra. Qual?

()P
()P
()P
()P
()
()
()

162) P.72b. Quais foer as principais razées que levaram o(a) Sr(a) a procurar a policia?
(RESPOSTA ESPONTANEA MULTIPLA - EXPLORE: Por quais outros motivos?)

1 Acredita ser um dever ou direito

2. Nao conseguiu resolver a situagdo por meios proprios

3. Conhecia alguém influente na policia

4. Na tentativa de recuperar o bem

5. Para impedir que acontega novamente

6. Queria que o culpado fosse pego/punido

7. Para se proteger / por medo

8. Precisava do boletim para solicitar novos documentos ou acionar o seguro
9. Outro(s). Qual(is)?

163) P.72b. Pensando no atendimento recebido pela policia militar/poli cia civil, onde foi feito o
registro?

() Base comunitaria (se PM)

() 190/ batalhdo/ companhia/ unidade de patrulhamento (se PM)
() Delegacia fisica de policia (se PC)

() Delegacia virtual (se PC)

INSERIR MOSTRAR CARTAO [Apenas se respondeu base comunitaria ou delegacia virtual]. Numa
escala de 0 a 10, onde 0 significa “péssimo” e 10 significa “excelente”, como o(a) senhor(a) avalia o
atendimento na base comunitaria ou delegacia virtual?

Nota:
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165) (P72=2) PARA QUEM NAO DEU QUEIXA A POLICIA) Qual foi a principal razio que levou
o(a) Sr(a). a NAO dar queixa a policia? (ESPONTANEA E MULTIPLA- EXPLORE: Por quais outros
motivos?)

1. N3do foi sério o bastante / foi irrelevante / ndo houve perda / ndo quis / ndo achei importante
2. Pelo baixo valor do bem ou pela falta de seguro

3. Conhecia o(s) autor(es)

4. Conseguiu resolver sem ajuda da policia

5. O bem foi recuperado

6. A policia ndo podia fazer nada / falta de provas / falta de testemunhas

7. Falta de confianga nas policias, porque ela ndo serd capaz de resolver

8. Medo da policia / medo de represalia pela prépria policia

9. Nao teve coragem (por medo de vinganga do autor, por vergonha)

10. Pela demora para se fazer o boletim de ocorréncia (B.O.)

11. Ndo tinha condi¢des emocionais e/ou fisicas

12. Outro(s). Qual(is)?

[ATENGAO ENTREVISTADOR] .
CASO O(A) ENTREVISTADO(A) SEJA CASADO(A) OU VIVA COM ALGUEM
[VA PARA VD.2]

[PERGUNTAR “VD.17” SOMENTE SE O ENTREVISTADO FOR SOLTEIRQ,
DIVORCIADO, SEPARADO OU VIUVO]

VD.1) No ultimo ano, vocé teve algum relacionamento amoroso que durou pelo menos 30 dias?

( x) Sim. Com quantas pessoas diferentes? [Anotar] pessoa(s).

() N&o [ENCERRAR O QUESTIONARIO]

() NS [ENCERRAR O QUESTIONARIO] () NR [ENCERRAR O QUESTIONARIO]

>> ENTREVISTADOR(A), LEIA:

Nao importa como as pessoas se relacionem, ha horas em que elas discordam, ficam irritadas ou
brigam umas com as outras sé por estarem de mau humor, cansadas ou por qualquer outra raz3o.
Nesses momentos, as pessoas tém muitas maneiras de tentar resolver suas diferengas e desavengas.
Esta é uma lista de coisas que podem acontecer quando existem diferencas ou desavencgas entre
pessoas que se relacionam. Para cada uma das coisas que eu vou dizer a seguir, eu gostaria que vocé
me dissesse se, nos ultimos doze meses, ja aconteceu em momentos de discussao e brigas entre

vocé e seu(ua) ultimo(a) namorado(a), companheiro(a) ou esposo(a).
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[ATENGCAO ENTREVISTADOR SEMPRE LER: NOS MOMENTOS (0) Nao ()sim, | () | ()| ()

DE DISCUSSAO, DE BATE BOCA E DE BRIGA...] aconteceu laconteceu| NA | NS | NR
VD.2.1) Ele(a) fez ou disse coisas sé para irritar vocé? 0 1 7 8 9
VD.2.2) Ele(a) xingou ou insultou vocé? 0 1 7 8 9
VD.2.3) Ele(a) ameacgou jogar ou jogou alguma coisa em vocé? (0] 1 7 8 9
VD.2.4) Ele(a) quebrou, bateu, jogou ou chutou algum objeto,
. (o] 1 7 8 9
como vasos, portas, cadeiras, etc.?
VD.2.5) Ele(a) o(a) empurrou, ou o(a) agarrou, ou sacudiu, deu
. (o] 1 7 8 9
tapa ou bofetada, deu um soco / murro, chutou, mordeu vocé?
VD.2.6) Ele(a) bateu ou tentou bater em vocé com algum
; (o] 1 7 8 9
objeto, como um pedago de pau ou ferro, uma pedra, etc.?
VD.2.7) Ele(a) espancou vocé com as suas maos? 0 1 7 8 9
VD.2.8) Ele(a) estrangulou ou sufocou vocé? (0] 1 7 8 9
VD.2.9) Ele(a) ameagou vocé com faca, uma tesoura, objeto
(0] 1 7 8 9
pontudo ou arma de fogo?
VD.2.10) Ele(a) usou uma faca, uma tesoura, objeto pontudo ou 0 1 7 8 9

atirou em vocé usando uma arma de fogo?

VD3) Pensando no(s) autor(es) da ultima violéncia doméstica sofrida, vocé ja HAVIA solicitado medida
protetiva contra ele(s)?

()Sim ()Ndo ()NS ()NR

VD4) Vocé solicitou medida protetiva contra o(s) agressor(es) nesta Ultima violéncia doméstica
sofrida?

()Sim ()Ndo ()NS ()NR

>> ENTREVISTADOR(A), LEIA:

OBRIGADO PELA ENTREVISTA!

PARA QUE O MEU SUPERVISOR POSSA FAZER A CHECAGEM DESSA PESQUISA, VOU PRECISAR
DE ALGUNS DE SEUS DADOS. EM NENHUMA CIRCUNSTANCIA SEU NOME SERA ASSOCIADO
AS RESPOSTAS DADAS NESSA PESQUISA. VOCE CONCORDA EM FORNECER OS DADOS PARA

CONFERENCIA DO MEU TRABALHO?

SIM [aplicar a proximal | NAO [Agradega e encerre]

DADOS DO ENTREVISTADO
NOME []
RUA []
N° [l
COMPLEMENTO []
BAIRRO [l
TELEFONE FIXO []

TELEFONE CEL []
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