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Belo Horizonte, 25 de agosto de 2025.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO DO EDITAL N° 135/2025

RELATORIO

Trata-se de impugnacao ao Edital de Concorréncia Publica n® 135/2025, apresentada por
Ivan Lopes da Silva, em nome de N.F. Motta Construgdes e Comércio LTDA, ora Impugnante, em
21/08/2025.

Em sintese, a Impugnante alega (i) a irrazoabilidade da auséncia de previsdo de periodo
experimental (“sandbox regulatorio”) para teste e ajuste dos indicadores, sustentando que, diante do
pioneirismo do projeto, impde-se risco excessivo a Concessiondria; (ii) a incorre¢do da modelagem
econdmica-financeira referencial, sustentando que subestima custos operacionais, ignora despesas
administrativas e adicionais trabalhistas obrigatdrios, além de alocar de forma desequilibrada o risco de
vandalismo; e (iii) a desproporcionalidade das bases de calculo das san¢des pecunidrias, sustentando que,
por se fundarem na soma anual da contraprestacio mensal maxima, impdem Onus excessivo a
Concessionaria.

Diante dessas alegacdes, requer que sejam procedidos os ajustes solicitados nos documentos
editalicios, com inclusdo de periodo experimental para mensuragdo dos indicadores, bem como que seja
prorrogada a licitagdo por, no minimo, sessenta dias.

Expostas as principais razdes, passa-se a analise de tempestividade e mérito.

TEMPESTIVIDADE

A impugnagdo em questdo ¢ tempestiva, vez que fora apresentada dentro do prazo
estabelecido no Art. 164, da Lei Federal n° 14.133/2021, aplicavel a este certame, e no Item 4.1 do Edital,
devendo, portanto, ser recebida e conhecida pela Comissao Especial de Licitagao.

ANALISE DO MERITO
No mérito, os argumentos apresentados ndo merecem prosperar pelas razdes que seguem.

1. Anexo 5 - Sistema de Mensuracio de Conformidade e Desempenho. Da Auséncia de Periodo
Experimental (“Sandbox Regulatorio”) para Indicadores.



Alega a Impugnante a irrazoabilidade da auséncia de previsdo de periodo experimental,
denominado “sandbox regulatorio”, defendendo que tal mecanismo seria imprescindivel para testar e ajustar
os indicadores de desempenho antes de gerar efeitos financeiros, sobretudo considerando o impacto de até
vinte por cento do Sistema de Mensuracao de Conformidade e Desempenho sobre a contraprestacdo. Para
tanto, invoca como precedentes os Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, que teriam incorporado
fase experimental em seus projetos recentes.

Por fim, sustenta a desproporcionalidade do impacto financeiro do Sistema de Mensuracgao
de Conformidade e Desempenho, que autoriza desconto de até vinte por cento da contraprestacdo mensal
maxima, entendendo que tal previsdo nao encontra respaldo na realidade pratica do setor.

Contudo, os argumentos ndo merecem prosperar.

Em primeiro lugar, importa destacar que os indicadores de desempenho foram concebidos a
partir da delimitacdo clara da esfera de atuagdo de cada uma das partes, observada a reparti¢ao de riscos e
responsabilidades definida no contrato.

Quanto a auséncia de previsao de “sandbox regulatério”, entende-se que a argumentagao
apresentada ndo trata de irregularidade na aplicacdo da legislacdo, mas de pleito baseado em inquietudes
dos interessados, as quais, por sua vez, ja foram enderecados, desde que conformes ao interesse publico,
quando da revisdo do projeto para publicacao do Edital n® 135/2025, de forma a favorecer a concorréncia e
garantir uma aplicagao justa do Sistema de Mensuragao de Conformidade e Desempenho.

Nesse sentido, importa enfatizar que, na ocasido do anterior Edital n°® 234/2023, o periodo de
incidéncia progressiva do Sistema de Mensuracao de Conformidade e Desempenho e, principalmente, da
Taxa de Aprendizagem, até entdo compreendido em seis meses. Posteriormente, considerando as

solicitagdes apresentadas e a complexidade da concessdo, referido periodo foi estendido, de forma que o
escalonamento da Taxa de Aprendizagem duraria doze meses.

Na publicacdo dos documentos licitatdrios, apos os estudos pelos modeladores do projeto,
compreendeu-se a possibilidade de ampliagdo deste periodo, sem prejuizos aos servigos delegados. Assim,
no ambito do presente Edital n® 135/2025, o periodo de incidéncia progressiva do Sistema de Mensuragdo
de Conformidade e Desempenho contempla vinte e quatro meses. Periodo este que confere prazo suficiente
a Concessionaria para adequagao da prestacao de servigos.

Ademais, quanto a referéncia feita pela Impugnante aos projetos do Rio Grande do Sul (PPP
de Erechim) e de Santa Catarina (PPP de Blumenau), cumpre esclarecer que, além de se tratarem de setores
cuja logica de operacdo e gestdo difere do sistema socioeducativo ora em licitagdo, tais projetos sequer
ingressaram plenamente na fase de execug@o contratual, o que torna impossivel avaliar, de forma concreta,
os resultados da ado¢do do chamado periodo experimental. Assim, a mengdo a essas experiéncias nao
constitui pardmetro valido para sustentar a necessidade de replicacdo dessa opcao no caso presente, uma vez
que nao ha comprovagao pratica de sua efetividade ou adequagao.

Da mesma forma, tampouco se apresenta viavel e alinhada aos preceitos da execugdo da
politica publica de socioeducagdo a previsao da possibilidade de revisdo e alteracdo dos indicadores apos
um periodo de caréncia. Isso porque os indicadores foram estruturados considerando elementos
obrigatorios que sao estabelecidos pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo.

Cabe aqui evidenciar que diferentemente dos servigos relativos a uma concessdo de servigo
prisional, que embora compreendam atividades sensiveis, como alimentagdo, seguranga, visitas de
familiares e outras, sdo prestadas a partir de uma designagdo de pena oriunda do Poder Judicidrio que
corresponde, inclusive, ao periodo em que os cidadaos estardo privados de liberdade.

No caso do sistema socioeducativo, a prestacao de servigos ¢ diretamente ligada aos eixos da
medida socioeducativa, razao pela qual qualquer descumprimento contratual se faz ainda mais sensivel,
podendo representar, inclusive, um descumprimento legal. Sendo assim, o risco da utilizagdo de um sistema
de Sandbox Regulatorio, portanto, seria a flexibilizacdo de obrigacdes contratuais, que, na verdade,
refletem obrigacdes legais. Ou seja, haveria a possibilidade de perpetuacdo da defasagem de servigos



essenciais para o cumprimento dos eixos das medidas socioeducativas.

Nao obstante, de modo a conferir factibilidade a aplicacao dos verificadores, a metodologia
detalhada para sua verificagdo deverd ser acordada entre a Concessiondria, o Poder Concedente e o
Verificador de Conformidade antes do inicio da operacdo, nos termos previstos no Anexo 5 - Sistema de
Mensuragdo de Conformidade e Desempenho, por meio do Plano para Mensura¢do de Conformidade e
Desempenho. Por esse motivo, ndo se pode falar na adogdao de métricas excessivamente rigidas.

Além disso, o Sistema de Mensuragdo de Conformidade e Desempenho, incluindo os
indicadores que o compdem, estd sujeito a revisdo mediante acordo das partes por ocasido das revisoes
ordinarias quinquenais do Contrato. Tal previsdo ndo ¢ aleatoria: entende-se que a revisdo do Sistema de
Mensuracao de Conformidade e Desempenho deve ocorrer no contexto da revisdo contratual como um
todo, momento em que se podem identificar pontos sensiveis e bases solidas para eventuais ajustes,
evitando que os indicadores caminhem de forma dissociada das demais disposi¢des contratuais.

Ressalta-se que a primeira revisdo ordindria estd prevista para iniciar-se no quinto ano a
partir da Data da Ordem de Inicio. Considerando que a Fase 1, destinada a elaboragdo de projetos e
execucdo das obras, tem duragdo estimada entre vinte e quatro e trinta meses, ¢ que a Fase 2, na qual se da a
incidéncia progressiva do Sistema de Mensuracao de Conformidade e Desempenho, possui duracao de vinte
€ quatro meses, constata-se que a primeira revisdo ordindria ocorrerd em momento proximo a conclusio
dessa etapa inicial, o que assegura a oportunidade adequada para ajustes, sem descolamento temporal ou
prejuizo a efetividade do sistema.

Por fim, no tocante ao impacto do maximo do Sistema de Mensuragcdo de Conformidade e
Desempenho sobre a contraprestacdo mensal maxima, cumpre esclarecer que o percentual adotado ndo pode
ser considerado exacerbado, estando em linha com a pratica adotada em contratos de parceria publico-
privada. Trata-se de parametro usual de mercado, que busca calibrar incentivos de desempenho sem
comprometer a viabilidade econdmico-financeira do Contrato, a0 mesmo tempo em que assegura
efetividade na fiscalizagdo e no cumprimento das obrigagcdes assumidas pela Concessionaria.

2. Modelo Economico-Financeiro. Da Alegada Incorrecio da Modelagem Econémica-Financeira
Referencial.

Sustenta a Impugnante a incorre¢cdo da modelagem econdmica-referencial, sustentando que
este subestima custos operacionais e apresenta inconsisténcias relevantes, na medida em que (a) projeta uma
Taxa Interna de Retorno (TIR) artificialmente elevada em fun¢do de beneficios fiscais de financiamento que
nao sao garantidos a todos os proponentes; (b) desconsidera despesas administrativas essenciais (SG&A);
(c) deixa de considerar adicionais trabalhistas obrigatorios, a exemplo do adicional de periculosidade para
todas as fungdes expostas a risco de violéncia, e (d) transfere de forma desequilibrada a Concessionaria a
integralidade do risco de vandalismo, sem estabelecer patamares de responsabilidade ou limites de
compartilhamento, o que compromete a viabilidade econdmico-financeira e a previsibilidade do projeto.

Contudo, os argumentos ndo merecem prosperar.

Em primeiro lugar, destaca-se, que o Modelo Econdmico-Financeiro Referencial se trata de
documento referencial e ndo vinculante para a Concessdao. Neste sentido, o valor de contraprestacdo a ser
praticado correspondera aquele ofertado na proposta comercial vencedora e, portanto, seguira a condigdo
particular das estruturas de custos, financiamento, custo de capital e eventuais sinergias da Concessiondria.
Diante disso, oportuno se faz evidenciar, nos termos do Item 10.2 do Edital, a responsabilidade das
licitantes pela elaboracdo de seus proprios estudos e levantamentos para constru¢do de suas propostas, de
forma que seja evidente o nivel de eficiéncia que se pretende atingir, considerando as obrigacdes e
disposi¢des contratuais que devem ser cumpridas.

(a) A modelagem referencial adota o custo médio ponderado de capital (WACC) com base
em uma estrutura de capital média de mercado, refletindo a viabilidade economica do projeto sob premissas
de financiamento eficientes e alocagdo Otima de capital. Tal formulagdo visa refletir a viabilidade
econdmica intrinseca do projeto sob premissas eficientes de financiamento e alocacdo 6tima de capital. O
beneficio fiscal associado a dedutibilidade de juros (tax shield) € inerente ao regime tributario do lucro real,



razdo pela qual o efeito fiscal da divida € incorporado ao modelo referencial. Simulagdes com 0% de divida
— isto ¢, estrutura integralmente desalavancada - representam configura¢do ineficiente sob a otica do
modelo referencial e ndo constituem parametro para reformulag¢do do edital. Ainda assim, como exercicio
analitico, a substitui¢do da alavancagem-alvo por estrutura integralmente coberta por capital proprio
(equity), resulta em variagdo de 1,87% na contraprestag¢ao de referéncia para recompor o retorno alvo, efeito
quantitativamente pouco relevante para comprometer a viabilidade global do projeto.

(b) Em modelos referenciais de PPP, os custos corporativos (SG&A) particulares podem
variar significativamente entre os operadores, conforme escala, sinergias, estrutura societaria € modelo de
backoffice de cada licitante. Por esse motivo, é pratica aceitdvel ndo parametrizar SG&A como linha
autdbnoma no modelo referencial. Ressalta-se que cada proponente deve refletir em sua proposta a estrutura
real de custos administrativos, responsabilizando-se por otimizagdes e ganhos de eficiéncia. Essa
abordagem alinha incentivos, evitando excesso de remuneragdo por despesas corporativas ndo essenciais e
preservando o equilibrio econdmico-financeiro contratual. Por fim, destaca-se que projetos congéneres,
como a PPP de Blumenau citada pela propria proponente, igualmente nao explicitam custos SG&A em suas
modelagens referenciais, confirmando a adequagao da metodologia adotada.

(¢) Quanto a alegagao de auséncia de adicionais trabalhistas, importa registrar que o modelo
referencial contempla o pagamento de adicional de periculosidade para as fungdes em que tais direitos sdo
juridicamente aplicaveis, isto ¢, para os socioeducadores, conforme entendimento vigente no Estado de
Minas Gerais, ja observado em outras unidades em operacao. Dessa forma, nao procede a afirmacgdo de que
haveria omissdo no tratamento da matéria.

(d) Em relagdo ao risco de vandalismo, a alocacdo a Concessionaria decorre da propria
logica da concessdo, que atribui ao parceiro privado a responsabilidade pela gestao e preservagao dos bens
vinculados ao Contrato. Tal alocagdo busca incentivar a ado¢do de medidas de prevencdo, monitoramento e
resposta rapida, em linha com o principio da efici€éncia contratual, respeitadas as balizas de sua esfera de
atuagdo. Importa destacar que a cldusula em questdo ndo ¢ absoluta, pois prevé a possibilidade de
elaboracdo de plano de agdo conjunto entre as partes, inclusive com hipoteses de compartilhamento de
custos em casos de danos reiterados. Ademais, os parametros de interpretacdo e aplicagdo da referida
clausula j& foram devidamente esclarecidos pela Administracdo Publica em sede de resposta a pedidos de
esclarecimento, conferindo seguranca juridica e transparéncia ao certame. Na ocasido, foi informado que,
para fins da Clausula 31.3.1, define-se como “reiterados” os eventos que ocorrem mais de duas vezes em
cento e oitenta dias, esclarecendo que a contagem de recorréncia se refere a repeticdo de eventos de mesma
natureza (como perecimento, destrui¢do, furto, roubo, perda ou dano) que incidam sobre bens de mesma
tipologia (como mobiliario, equipamentos ou materiais) € ocorram no mesmo ambiente funcional (como
alojamento, sala de aula, refeitorio ou enfermaria), ainda que ndo envolvam exatamente o mesmo item.
Permite-se, assim, uma razodvel margem de interpretagdo contextual, necessaria a dindmica de contratos de
parceria publico-privada, ao mesmo tempo em que se garante objetividade para a aplicacdo da clausula.

Ressalta-se, assim, a improcedéncia deste aspecto da impugnagao.

3. Anexo 8 - Caderno de San¢des Administrativas. Da Alegada Desproporcionalidade das Bases de
Calculo das Sancoes Pecuniarias.

No que se refere a alegada desproporcionalidade das san¢des pecunidrias, a Impugnante
sustenta que a utilizagao da soma anual da contraprestagdo mensal maxima como base de calculo das multas
ignora a remuneragdo efetivamente recebida, desconsidera os descontos aplicaveis e, com isso, impde 6nus
excessivo e desproporcional a Concessionaria.

Contudo, os argumentos ndo merecem prosperar.

Nesse sentido, cumpre esclarecer que a adog¢ao da soma anual da contraprestagdo mensal
maxima como base de calculo atende a necessidade de conferir objetividade, previsibilidade e uniformidade
a aplicacdo das penalidades. A utilizagdo desse parametro, de facil afericdo e previamente conhecido por
todos os licitantes, garante tratamento isondmico e evita a adogdo de métricas casuisticas ou variaveis, que
poderiam fragilizar o carater dissuasorio das sangoes.



Ademais, a metodologia estabelecida no Anexo 8 — Caderno de Sang¢des Administrativas ndo
se afasta dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que a penalidade serd aplicada
apenas apoOs regular processo administrativo, assegurados o contraditorio e a ampla defesa. O valor de
referéncia ndo se confunde com a multa em si, mas apenas com a base de céalculo, sendo que o percentual
incidente ¢ graduado de acordo com a gravidade da infracdo (Leve - 0,005%; Média - 0,025%; Grave -
0,18%; e Gravissima - 0,40%). Com isso, preserva-se o equilibrio entre a funcao punitiva e o estimulo ao
cumprimento contratual.

Ademais, o procedimento de aplicacdo das penalidades pecunidrias encontra-se
expressamente disciplinado pelo Item 6 do Anexo 8, que estabelece salvaguardas relevantes. A titulo de
exemplo, tem-se que os percentuais de multa previstos correspondem ao valor maximo, podendo ser
aplicados em patamar inferior conforme as circunstancias do caso concreto e observados os critérios
definidos no contrato (6.2). Além disso, tem-se a possibilidade de redug¢ao do valor-base da multa em casos
de adimplemento parcial das obrigagdes, notadamente em relagcdo as infragdes descritas na Tabela B —
Infragdes Relacionadas a Obras e Investimentos (6.5 e 6.5.1). Essa disciplina contratual demonstra a
preocupacdo da Administragcao Publica em assegurar que as sangdes sejam aplicadas de forma proporcional.

Por fim, ressalta-se que a eventual diferenca entre a contraprestagao efetivamente percebida
pela Concessionaria — sujeita a descontos do Sistema de Mensuragdo de Conformidade e Desempenho e de
outros mecanismos contratuais — e o valor maximo estipulado em edital decorre da propria alocagdo de
riscos tipica de parcerias publico-privadas, ndo havendo que se confundir ajustes de remuneragdo com
critérios de penalizacdo. Dessa forma, o critério adotado pelo Edital n® 135/2025 mostra-se adequado para
preservar a eficiéncia do contrato e a supremacia do interesse publico.

Portanto, uma vez que as modificagdes pleiteadas pela Impugnante ndo serdo incorporadas,
nao ha que se falar em prorrogacdo do certame.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, conhe¢o a impugnacio por ser tempestiva e,
no mérito, julgo improcedentes os pedidos, permanecendo inalteradas as disposicées contidas no
Edital da Concorréncia n° 135/2025.

Por fim, esclarece-se que o Estado de Minas Gerais e a Comissdo de Licitagdo seguem
empenhados na construcao do modelo de concessdao que melhor atenda ao interesse publico, sem prejuizo a
sua atratividade economico-financeira.

Renato Gongalves Silva

Presidente da Comissao Especial de Licitagao

Giselle da Silva Cyrillo
Subsecretaria de Atendimento Socioeducativo

Documento assinado eletronicamente por Giselle da Silva Cyrillo, Subsecretario(a), em 25/08/2025,
as 17:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
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https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
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