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Resposta 5 ao Pedido de Impugnacao do Edital n® 135/2025 - SEJUSP/AGPPP - SOCIOEDUCATIVO

Belo Horizonte, 25 de agosto de 2025.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO DO EDITAL N° 135/2025

RELATORIO

Trata-se de impugnacao ao Edital de Concorréncia Publica n® 135/2025, apresentada por
Daniele Bellettato Nesrala, em nome de Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, ora Impugnante,
em 21/08/2025.

Em sintese, a Impugnante alega (i) ilegalidade e inadequabilidade do modelo de parceria
publico privada; (i1) qualificagdo técnica do edital em desacordo com o Sinase; (iii) contratagdo de terceiros
para a execucdo de servicos de atendimento socioeducativo afeta direta e negativamente o cumprimento de
medida socioeducativa; (iv) a subcontratagdo ou terceirizacdo de servicos pela Concessionaria deveria ser
hipdtese de anuéncia prévia do Poder Concedente; (v) Minuta de Contrato dispde de forma genérica sobre a
periodicidade de reunides que a Concessionaria deve realizar com toda a equipe de profissionais dos
Centros Socioeducativos e os servidores do Poder Concedente; (vi) irregularidade na verificagdo de
conformidade dos indicadores; (vii) necessidade de aprovacdo do programa de atendimento pelo CEDCA;
(viii) irregularidades na designagdo do gestor e supervisor publico; (ix) irregularidades na sele¢do do diretor
privado; (x) irregularidades nos encargos relacionados aos servigos de atendimento socioeducativo .

Diante dessas alegacdes, requer que sejam procedidos os ajustes solicitados nos documentos
editalicios, com inclusdo de periodo experimental para mensuragdo dos indicadores, bem como que seja
prorrogada a licitagdo por, no minimo, sessenta dias.

Expostas as principais razdes, passa-se a analise de tempestividade e mérito.

TEMPESTIVIDADE

A impugnagdo em questdo ¢ tempestiva, vez que fora apresentada dentro do prazo
estabelecido no Art. 164, da Lei Federal n° 14.133/2021, aplicavel a este certame, e no Item 4.1 do Edital,
devendo, portanto, ser recebida e conhecida pela Comissao Especial de Licitagao.

ANALISE DO MERITO
No mérito, os argumentos apresentados ndo merecem prosperar pelas razdes que seguem.

1. Impugnacdo Geral a Concessiao. Alegacio de llegalidade e Inadequabilidade do Modelo de



Parceria Publico-Privada.

Inicialmente e como adiante se esclarecerd, desde logo se afirma que nao ha, no ambito da
presente concessdo, delegacdo do exercicio do poder de policia, mas mera delegagdo a Concessiondria da
prestagdo de servigos de atendimento socioeducativo e de servigos de construgdo, operacdo € manutengao
dos centros socioeducativos, nos moldes do que ¢ expressamente admitido pela Constituigdo Federal e pela
Lein® 11.079/2004.

Sustenta a Impugnante que a gestdo e execucdo de politicas publicas diretamente ligadas a
atividade socioeducativa ndo podem ser privatizadas, por meio de parceria publico-privada.

A esse respeito, ¢ imperioso pontuar que ndo ha que se falar em privatizagdo da atividade,
uma vez que a titularidade do servigo publico continuard sob a égide do Estado de Minas Gerais, havendo
tdo somente a delegagdo da prestagdo do servigo por meio de contrato de parceria publico-privada. Resta
claro, portanto, que a responsabilidade pelos servigos segue com o Estado, e, esgotado o prazo do contrato
de concessao, a prestagdo de servigos devera ser retomada pelo Estado ou delegada a um novo prestador.

Aduz também a Impugnante que ndo ha superlotacao no Sistema Socioeducativo do Estado
de Minas Gerais, motivo pelo qual ndo haveria necessidade da criagdo de vagas por meio da parceria
publico-privada, considerando ainda o carater excepcional da medida de internagao.

Sobre o tema, cumpre esclarecer que a concessao se insere no contexto de planejamento da
politica publica de socioeducagdo mineira. Apesar dos esfor¢os empreendidos, o Estado enfrenta desafios
que precisam ser superados para adequada execucdo da politica socioeducativa, em especifico as medidas
restritivas e privativas de liberdade, sob risco de seguir incorrendo em falhas no atendimento dos
adolescentes em situacdo de privacdo de liberdade, seja no processo de responsabilizacdo subjetiva, na
garantia do acesso a direitos, ou na articulagdo de acdes para a familia e rede de protecao.

Diante deste cenario, o Estado de Minas Gerais, juntamente com os representantes da
sociedade civil, as institui¢des de Justica e o Conselho Estadual dos Direitos da Crianga e do Adolescente,
vem, nos ultimos anos, construindo e implementando estratégias para superar esses problemas.

O Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Estado de Minas Gerais foi um dos
primeiros instrumentos estruturados para orientar as agdes de qualificacdo e aprimoramento do Sistema
Socioeducativo.

O Plano Decenal, aprovado por meio da Resolugdo n® 96/2016, estabeleceu objetivos e metas
que deverdo ser cumpridas até 2025. Dentre as metas, estdo aquelas relacionadas a desativacdo e
substituicdo de unidades existentes que ndo possuem condi¢cdes minimas de receber adolescentes. Neste
sentido, o Plano Decenal estabelece a desativacdo de centros socioeducativos em Belo Horizonte com a
substituicdo destes por unidades na Regido Metropolitana de Belo Horizonte e na Regido do Vale do Aco,
em especifico no Municipio de Santana do Paraiso.

Em continuidade as ag¢des de fortalecimento e desenvolvimento do Sistema Socioeducativo,
o Estado de Minas Gerais instituiu, por meio do Decreto NE n°® 420/2016, o Grupo de Trabalho para
Reestruturagdo do Sistema Socioeducativo, que tinha a finalidade de sanar as deficiéncias do sistema por
meio da elaboracdo de propostas que foram construidas com a participacdo direta de diversos atores, como
a Defensoria Publica, Tribunal de Justica, entidades civis e servidores. Entre os produtos elaborados pelo
referido grupo de trabalho, estdo a ampliacdo da oferta de cursos profissionalizantes em diferentes areas
para todos os adolescentes privados de liberdade; a insercdo de todos os adolescentes em atividades de
esporte e cultura; o recebimento de visitas familiares por todos os adolescentes; ampliagdo do numero de
vagas para regionalizar o atendimento; € a manutengdo preventiva e corretiva de todas as unidades.

Subsequentemente, o Pacto de Expansdo do Sistema Socioeducativo, documento celebrado
pelo Estado de Minas Gerais e Ministério Publico de Minas Gerais, ratificou as metas estabelecidas pelo
Plano Decenal e pelo Grupo de Trabalho para Reestruturagao do Sistema Socioeducativo, no que concerne a
qualificacdo da oferta de vagas no estado. O Pacto, assim como o Plano Decenal, estabelece a desativagao
de centros em Belo Horizonte com a substitui¢do destes por unidades na Regido Metropolitana de Belo



Horizonte e na Regido do Vale do Ag¢o, em especifico nos Municipios de Betim e Santana do Paraiso,
respectivamente.

Em razdo das incumbéncias assumidas por meio do planejamento da politica publica e dos
acordos celebrados entre com representantes do Sistema de Garantia de Direitos, o Estado de Minas Gerais
vem planejando mecanismos para cumprir as metas e objetivos pactuados. Reforga-se que o planejamento
estatal, nos termos do art. 174 da Constituicao Federal, ¢ determinante para o setor publico. Neste cenario, a
concessao em questdo se apresenta como uma das estratégias adotadas pelo governo mineiro que vao ao
encontro dos compromissos assumidos e, portanto, do planejamento da politica publica.

Nessa conjuntura, sela o compromisso assumido pelo governo mineiro perante a sociedade e
perante os o0rgaos do Sistema de Garantia de Direitos. Compromisso este que o Estado de Minas Gerais ira
cumprir com a desativa¢cdo de unidades socioeducativas, como ja aconteceu com Santa Terezinha, Andradas
e CEIP Patos de Minas e ainda ocorrera com outras unidades, tanto na capital, quando no interior do Estado
e sua substituicdo pelas unidades previstas no projeto na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, no
Municipio de Betim, e na Regido do Vale do Aco, em especifico no Municipio de Santana do Paraiso.

E nesse contexto que se insere a escolha em se utilizar a ferramenta da parceria publico-
privada, enquanto uma modalidade de contratacdo administrativa prevista na legislagdo, para enfrentar
problemas mapeados no Sistema Socioeducativo.

Dito isso, ¢ relevante considerar que, alinhados os essenciais aspectos com os principais
atores institucionais, ¢ parte da discricionariedade administrativa do Estado de Minas Gerais a escolha da
delegacdo da prestacdo como instrumento de implementacdo da politica publica construida para o
atendimento socioeducativo, assim como foi feito em outros setores no pais € no exterior, como saude,
educagao e sistema penal.

Essa opgdo decorre da competéncia imputada ao Poder Executivo, em especifico a esfera
estadual, de criar, desenvolver e manter programas para a execucdo da medida socioeducativa de
internacdo, conforme o art. 4° da Lei Federal n® 12.594/2012 (Lei do Sinase), assim como da propria
Constitui¢ao Federal, que deixa a critério do Poder Publico a decisao sobre a forma de ofertar servigos
publicos a sociedade, isto ¢, “diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitagdao”, nos termos do art. 175 da Constitui¢cao Federal.

O texto constitucional agasalha, portanto, a discricionariedade dos agentes democraticamente
eleitos para a definicdo da proporcao entre a atuacdo direta e a indireta, desde que, por qualquer modo, o
resultado constitucionalmente fixado seja alcangado. Exatamente por essa razao ¢ que se pode afirmar que a
opcao pela execucdo indireta da politica publica definida se insere no chamado mérito administrativo. Ou
seja, cabe ao Estado de Minas Gerais definir as diretrizes de atendimento e receber os adolescentes
sentenciados em estabelecimentos com infraestrutura adequada e garantir aos jovens todos os direitos e
garantias promulgados pela legislacdo, independentemente da forma de prestacdo dos servigos publicos
relacionados. A decisdo pela prestagdo direta ou indireta dos servigos insere-se dentro do campo de
discricionariedade da Administracdo Publica, cabendo a esta, mediante um juizo de conveniéncia e
oportunidade, definir o regime de prestacdo de servigos publicos de sua competéncia, observando os limites
da legislagao.

Ou seja, uma vez que o Sinase, as demais normas federais e estaduais, além de diretrizes
especificas da politica publica em Minas Gerais, bem como os alinhamentos com os demais atores do
Sistema de Garantia de Direitos foram seguidos, como ¢ possivel verificar da analise atenta dos
documentos atinentes, nao ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade da concessdo, € sim no
exercicio legitimo de discricionariedade do Estado de Minas Gerais ao optar exercer sua titularidade sobre
determinado servigo publico por meio de sua delegagao.

Afirma a Impugnante, em analogia a previsao do art. 29 da Lei Federal n® 7.210/1984 (Lei de
Execugao Penal), que a Concessiondria teria a possibilidade de utilizar da mao de obra dos adolescentes
privados de liberdade, com a reducdo da remuneragdo e sem obrigagdes trabalhistas.

Essa alegacao, contudo, ndo encontra respaldo na analise dos documentos licitatorios, pois



ndo ha situacdo semelhante a reportada na impugnacdo, tampouco se aplica a Lei de Execucdo Penal ao
objeto da concessdo. Muito pelo contrario, todo e qualquer valor de remuneragdo recebido pelos
adolescentes em virtude da participagdo de programas de aprendizagem ou de trabalho produtivo sera
integralmente depositado em conta poupanca aberta em nome do adolescente, conforme expressamente
previsto no Anexo 3 - Caderno de Encargos, podendo tal conta ser movimentada somente por seus pais,
tutores ou curadores, se 0 adolescente for incapaz ou relativamente incapaz, ou pelo proprio adolescente, se
capaz. E, ressalte-se que, caso a Concessionaria se utilize de qualquer forma de tais valores para quaisquer
fins, hé previsdo de sancao de categoria gravissima no Anexo 8 - Caderno de San¢des Administrativas.

Alega também a Impugnante que, no ambito da parceria publico-privada, a Concessiondria
teria incentivos para influenciar o tempo de permanéncia do adolescente em conflito com a lei e interferir
indevidamente na administracdo das sangdes disciplinares de modo a sugestionar a reavalia¢do judicial
quanto a necessidade de manuten¢do da medida socioeducativa de internagcdo, uma vez que seu pagamento
seria associado a ocupacdo das vagas.

Quanto a essa alegacao, oportuno se faz aclarar que a estruturagdo do projeto foi pensada de
forma a evitar interferéncias indevidas da Concessiondria sobre a aplicagdo e duracdo da medida
socioeducativa. Nesse sentido, cumpre esclarecer que o pagamento da Concessionaria ndo sera feito de
acordo com a ocupac¢ao das vagas do centro socioeducativo pelos adolescentes, mas sim pelo numero de
vagas disponibilizadas, considerando a capacidade méxima de cada centro, dentro dos parametros de
qualidade previstos no instrumento contratual, como esté disciplinado no Anexo 5 - Sistema de Mensuragao
de Conformidade e Desempenho e no Anexo 6 - Mecanismo para Célculo do Pagamento da Concessionaria.
Ou seja, o pagamento a Concessionaria independe de as vagas estarem ou ndo ocupadas por adolescentes,
mas das condigdes de infraestrutura e da capacidade de atendimento dos centros. Dessa forma, a
Concessiondaria nao serd condicionada a corroborar para a manuten¢do do adolescente no centro, uma vez
que sua presenga implica em maior gasto € ndo em maior receita.

Ainda, conforme disposto no Anexo 3 - Caderno de Encargos, as comissdes disciplinares
terdo a finalidade de apurar as ocorréncias de transgressdes cometidas pelos adolescentes nos centros
socioeducativos. Elas serdo compostas por profissionais da Equipe Socioeducativa, contratados pela
Concessiondria, e presididas pelo Gestor Publico ou por outro servidor publico por ele designado. Assim,
todas as comissdes disciplinares terdo, obrigatoriamente, a participagdo ¢ a supervisao de servidores
publicos do Estado, bem como todas as solicitagdes de recursos interpostas pelos adolescentes serdo
avaliadas pelo Gestor Publico.

Ademais, imprescindivel reforcar que a definicdo do tempo e do tipo de medida
socioeducativa ¢ atribuicdo exclusiva do Poder Judicidrio, mais especificamente do Juizo da Infancia e da
Juventude ou aquele que exerce essa fun¢do na forma da lei de organizagao judicidria local, de acordo com
os critérios previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Portanto, cabe tdo somente ao juiz
competente a defini¢cdo, com base nos critérios de proporcionalidade e brevidade da medida previstos no art.
35 da Lei do Sinase, do tempo de permanéncia do adolescente no centro socioeducativo.

Outra alegacdo da Impugnante diz respeito a existéncia de delegacdo do poder de policia na
concessao estruturada, o que seria vedado pelo Decreto Federal n® 9.507/2018, em seu art. 3° III,
argumento ao qual se ligaria a previsao contida na Lei Estadual n°® 15.302/2004, art. 8°, que exige prévia
aprovacao em concurso publico de provas e titulos para o ingresso na carreira de agente de seguranca
socioeducativo.

Em primeiro lugar, ¢ imperiosa a analise pormenorizada de como os documentos licitatorios
que estruturam a iniciativa consideram as questdes juridico-normativas atinentes a delegacdo dos servigos a
iniciativa privada e as particularidades da politica publica em questao.

Assim, algumas consideragdes merecem ser feitas a respeito da compreensdo de quais sdo as
atividades passiveis de delegacdo e quais devem ser executadas exclusivamente de forma direta pela
Administragdo Publica. Da andlise dos documentos licitatorios e dos estudos que os embasam ¢ possivel
perceber que esta foi uma preocupacao tratada de forma exaustiva pelo Estado de Minas Gerais, a fim de
eliminar as confusdes que ainda sdo feitas sobre o assunto.



Preliminarmente, torna-se imperativo refletir sobre os conceitos de poder de policia e poder
disciplinar, bem como assentar a diferenca entre ambos no ambito do Direito Administrativo. Poder
disciplinar ¢ entendido como o uso da for¢a para impor determinada disciplina ao cidadao pelo Estado. Ou
seja, ¢ o uso legitimo da forca pelo Estado no exercicio de sua funcao de policia judiciaria. Contudo, ndo se
deve confundi-lo com a competéncia de o Estado impor sangdes disciplinares aos seus agentes publicos,
tampouco com o conceito de poder de policia. A utilizagdo do termo poder de policia, por outro lado,
recebe criticas por ndo ser sindnimo da atividade policial, que,por sua vez, se aproxima do poder
disciplinar.

Por outro lado, o poder de policia compreende a limitagdo do exercicio dos direitos
individuais em beneficio do interesse publico. O termo pode ser utilizado tanto em sentido amplo como
estrito. Em sentido amplo, o poder de policia refere-se a toda atuacgdo estatal que possa vir a restringir, de
alguma forma, direitos individuais, como ocorre, por exemplo, na criagdo de condicionantes ou restrigoes
ao exercicio de direito de propriedade ou de liberdade.

Ja em sua vertente estrita, o poder de policia consiste na atuagdo concreta da Administragao
Publica que restrinja ou limite direitos por meio do exercicio dos seus poderes de império, como ocorre, por
exemplo, quando sdao aplicadas sangdes a particulares no transito ou restrigdes ao direito de construir na
propriedade privada, se diferenciando, portanto, do conceito de poder disciplinar.

Vale destacar que, sendo o poder de policia em sentido estrito, em sintese, o poder-dever de a
Administragdo Publica condicionar direitos e garantias fundamentais, como a liberdade e a propriedade dos
individuos, tanto a doutrina administrativista quanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tradicionalmente destacam que uma das principais caracteristicas do poder de policia é a sua
indelegabilidade para particulares.

Tal posicionamento, contudo, tem sido progressivamente mitigado pela mais recente
jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios, que, valendo-se da teoria dos ciclos do poder de policia, tem
admitido a transferéncia de parte das atividades relacionadas ao poder de policia a pessoas juridicas de
direito privado, conforme sera tratado nos paragrafos que seguem.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto, ao tratar da teoria dos ciclos do poder de policia, ensina
que o exercicio do poder de policia pode ser interpretado segundo quatro ciclos de atividades: (i) ordem de
policia, que consiste no comando normativo, previamente editado pela Administragao Publica, de modo a
determinar a restricdo, limitagdo, condicionamento ou disciplina da liberdade e da propriedade dos
particulares; (i1) consentimento de policia, que compreende o ato administrativo editado pela Administragao
Publica cujo intuito ¢ autorizar o exercicio de certa atividade ou o uso de uma propriedade pelos
particulares; (ii1) fiscalizacdo administrativa, que envolve a verificagdo do cumprimento das ordens de
policia pelos particulares; e (iv) sanc¢do de policia, que representa a atividade de aplicagdo das penalidades
previstas normativamente para os casos de descumprimento da ordem de policia pelos particulares.

A partir da divisdo dos ciclos do poder de policia, os tribunais superiores patrios tém
construido as suas interpretacdes a respeito da delegabilidade do poder de policia.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, assentou-se o posicionamento de que apenas 0s
atos de consentimento e fiscalizacdo do poder de policia sdo passiveis de delegacdo a pessoas juridicas de
direito privado que, no caso em julgamento, consistia em sociedade de economia mista, ao passo que a
legislagdo e o sancionamento devem permanecer sob exclusividade estatal.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento de recurso extraordinario em
repercussao geral do caso acima, fixou a seguinte tese, por meio da qual admite a ampla transferéncia do
poder de policia administrativa a pessoas juridicas de direito privado integrantes da Administragdo Publica
que sejam prestadoras de servigo publico em regime de exclusividade:

“E constitucional a delega¢do do poder de policia, por meio de lei, a pessoas
juridicas de direito privado integrantes da Administra¢do Publica indireta de
capital social majoritariamente publico que prestem exclusivamente servigo publico



de atuagdo propria do Estado e em regime ndo concorrencial. g

Vale salientar que essas decisdes ndo abordam diretamente a questdo da transferéncia para
pessoas juridicas de direito privado com fins lucrativos, haja vista que o caso concreto sobre o qual recaiu a
analise judicial envolvia uma sociedade de economia mista constituida para e dedicada a prestacdo de
servigco publico.

Apesar disso, ¢ possivel entender que hd tendéncia de mitigacdo da posi¢do tradicional de
total indelegabilidade do poder de policia em sentido estrito.

Feitas essas consideragdes, torna-se imprescindivel avaliar em que medida os servigos de
atendimento socioeducativo, que sdo objeto de delegacao a Concessionaria no ambito do projeto de parceria
publico-privada enquadram-se — ou ndo — no conceito de poder de policia que foi acima apresentado.

Nesse sentido, retorna-se a concepg¢ao da politica publica de socioeducacdo a partir das
consideragdes feitas pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, na Nota Juridica n® 5.702/2021 nos
autos do Processo SEI n° 1450.01.0166344/2020-74, ao avaliar a legalidade do modelo da cogestdo em
unidades socioeducativas, considerando a natureza desses servigos:

“Noutra vertente, verifica-se que os agentes socioeducativos ndo se inserem no
sistema de seguranca publica, cujos orgdos sdo descritos nos incisos I a VI do
artigo 144 da Constitui¢dao Federal.

Alias, mesmo diante da superveniéncia da Emenda Constitucional 103, de 12 de
novembro de 2019, que altera o Sistema de Previdéncia Social, ndo se pode extrair
que tenham sido os agentes socioeducativos equiparados as carreiras policiais. Os
agentes socioeducativos possuem fungdo de educar, integrar e proteger os menores
infratores, atuando com vistas a ressocializa¢do de adolescentes em conflito com a
lei, o que os diferencia dos servidores que detém poder de policia, sobremodo da
carreira policial. Esse foi, inclusive, o entendimento adotado pelo Procurador-
Geral da Republica Augusto Aras na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
6.276/RJ, em que se discute o porte de arma de fogo a agentes socioeducativos,
ativos e inativos, no Estado do Rio de Janeiro.”

Os agentes socioeducativos ndo atuam substituindo os orgdos de seguranca, pois nao
possuem poder de policia ou atribuicdo legal neste sentido, que configuraria verdadeiro abuso de autoridade
e ingeréncia nas competéncias e atribuicdes da Policia Militar e Civil, do Ministério Publico e do
Judiciario. A figura do agente socioeducativo ¢ Unica, ndo podendo ser comparada ou equiparada nem no
conceito nem na pratica com policiais ou agentes penitenciarios, que muitas vezes se utilizam dessa escala.

Isso porque, no ambito das medidas de privagdo de liberdade, a seguranca ¢ essencialmente
socioeducativa, ou seja, caracteriza-se como uma das dimensdes que sustenta e garante o trabalho
socioeducativo. Esse entendimento se consubstancia no principio da protecdo integral a crianga e ao
adolescente e na concepgdo sociopedagogica da medida socioeducativa de internacdo, a qual deve ser
pautada pelo respeito a condi¢do peculiar dos adolescentes autores de ato infracional, pelo propdsito de
fortalecimento de vinculos comunitarios e pelo foco na agdo preventiva € na promocao de direitos.
Distanciando-se, assim, a seguranca socioeducativa de uma seguranca tradicionalista e repressiva calcada
no uso da forga, tornando-a assim uma seguranga meio, que cria condi¢cdes para que o cumprimento da
medida socioeducativa se dé em consondncia com as normativas para a infancia e a juventude.

Segundo aspecto a ser considerado ¢ que a Constituicdo Federal trata a seguranga nao apenas
como direito fundamental, mas também como direito social. Percebe-se que a nocdo de seguranga como
direito humano fundamental vai muito além da visdo estrita da seguranca como sinonimo de seguranca
publica, mais restrita aos esfor¢os de um grupo para proteger os membros da sociedade de danos. Por
conseguinte, fala-se em seguranga socioeducativa no sentido da acao socioeducativa como instrumento de
promogdo aos adolescentes e aos funcionarios do sentimento pessoal de estar livre de danos ou perigo.
Alinha-se a esse modelo a concepgao da seguranca para além da seguranca fisica, incluindo também as
dimensdes psicoldgica, material, moral e sexual.



Com efeito, a seguranca ¢ um direito humano fundamental de todo adolescente em regime de
internacdo, de modo que sua garantia nao pode se exercer através do uso de métodos repressivos,
diferentemente do que ocorre nas atividades de seguranca publica e nos estabelecimentos prisionais.
Outrossim, destaca-se que, ndo sem motivo, os agentes de seguranga socioeducativos ndo restaram
incluidos no rol de agentes da policia penal, criada por meio da Emenda Constitui¢ao n° 104/2019, a qual
equiparou os agentes penitencidrios aos policiais penais.

Assim, da analise feita é possivel concluir que ndo hd razdo para que se alegue a existéncia
de delegacdo do poder de policia no ambito da concessdao. E, muito menos, similaridade com o modelo
prisional.

Isso porque, como apresentado, as atividades relacionadas ao atendimento socioeducativo
ndo possuem a natureza de poder de policia em sentido estrito, estando relacionadas ao aspecto de educacao
e prote¢dao dos adolescentes em conflito com a lei, € ndo de seguranga publica, conforme expressamente
pontuado pela Nota Juridica da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, sendo, por consequéncia,
passiveis de delegacao a parceiros privados, como ocorre no caso das parcerias, da cogestdo e da parceria
publico-privada.

Por outro lado, aquelas atividades que se revestem do poder estatal extroverso, isto €, do
poder de policia, como as atividades relacionadas a fiscalizag¢do, seguranga e inteligéncia aplicada aos
adolescentes € aos centros socioeducativos, estdo sendo devidamente mantidas sob a responsabilidade
estatal no ambito da concessdo. Por isso, a concessdo prevé a atuacdo de agentes de seguranga
socioeducativa — servidores publicos do Estado de Minas Gerais — para execucdo de atividades que sao
exclusivas do Poder Publico e, por isso, indelegaveis, como por exemplo, acdes de inteligéncia,
intervengdes em situagdo de crise, deliberagdes referentes as comissdes disciplinares, escolta e
procedimentos de algemacao.

Além disso, a concessao nao altera o papel do Poder Publico sobre essas atividades, cabendo
ao Estado as fung¢des de elaborar e conduzir a execucdo da politica que serd desenvolvida pela
Concessiondria, bem como a funcdo de fiscalizar, acompanhar e supervisionar a execu¢do do contrato de
concessao, ja que sobre os servicos publicos mantém sua titularidade. Ademais, os documentos técnicos
que orientam o atendimento aos adolescentes que forem elaborados pela Concessiondria deverdo seguir as
diretrizes publicas e ser validados pelo Poder Publico antes de serem implementados, a exemplo do Projeto
Pedagogico, do Regimento Interno e do Relatério Circunstanciado.

Assim, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade da concessdo sem maior
exame, posto que, desde o inicio dos estudos e das atividades de estruturagdo, as disposi¢des do art. 4°, III,
da Lei Federal n® 11.079/2006 estao sendo levadas em consideracao na estruturagdo dos documentos
técnicos.

Interpretacdo diversa nao encontra amparo no ordenamento juridico patrio. A propdsito,
note-se eminentemente que os normativos legais e infralegais relacionados a socioeducagdo a um s6 tempo
nao excluem a possibilidade da delegacdo das agdes socioeducativas a iniciativa privada, como conceituam
as entidades de atendimento socioeducativo como “pessoa juridica de direito publico ou privado que
instala e mantém a unidade e os recursos humanos e materiais necessarios ao desenvolvimento de
programa de atendimento”, nos termos do art. 1°, §5°, Lei Federal n® 12.594/2012. Isto ¢, o legislador
federal autorizou, logo no primeiro artigo da norma de referéncia do setor, que as medidas socioeducativas
sejam executadas também por pessoa juridica de direito privado, sem qualquer distingdo quanto a finalidade
lucrativa.

Além disso, antes mesmo da publicacdo da Lei Federal n°® 12.594/2012, a Resolu¢do
CONANDA n° 119/2006 previu, acerca das competéncias dos entes federativos na prestacao do servigo de
atendimento socioeducativo:

“4.1.2. Comuns aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios

1) monitorar, supervisionar e avaliar o sistema, a politica, os programas e as acdes —
sob a responsabilidade do ente federativo ou por ele delegado — voltadas ao



atendimento do adolescente desde o processo de apuragdo do ato infracional até a
aplicagdo e execu¢do de medida socioeducativa”

Como se Vvé, ¢ clara a possibilidade de delegacdo da prestagdo dos servicos socioeducativos e
da execucao dos programas de atendimento a entidade privada, o que se distingue completamente de uma
delegacdo do poder de policia a um ente privado.

E, a esse respeito, o Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao analisar contratos de cogestao,
entendeu que a atividade relacionada ao atendimento de adolescente em situacdo de conflito com a lei ndo ¢
exclusiva do Estado, sobretudo quando a Lei Federal n® 12.594/2012, prevé a participagdao de entidades nao
governamentais na execugdo das medidas. Na mesma ocasido, a decisdo concluiu que:

“Nao considero possivel afirmar que a atividade relacionada ao atendimento de
menor em conflito com a lei seja exclusiva [do Estado], sobretudo quando a Lei
12.594/2012, que institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, prevé
a participagdo de entidades ndo governamentais na execuc¢ao das medidas.

Conquanto o artigo 4°, II1, da Lei do Sinase estabeleca a competéncia do Estado de
Minas Gerias para “criar, desenvolver e manter programas para a execucdo das
medidas socioeducativas de semiliberdade e internag¢dao”, ndo se vislumbra 6bice
legal para que a execucdo dos programas seja delegada. (MS 5769797-
02.2020.8.13.0000)”

Além disso, a alocagdo de riscos e responsabilidades prevista na presente concessao se deu
de forma a priorizar o carater pedagogico € o objetivo de responsabilizar e integrar socialmente os
adolescentes da medida socioeducativa, buscando com participa¢ao continua da familia, dos equipamentos
publicos e do Sistema de Garantia de Direitos, construir espagos e praticas que assegurem os direitos do
adolescente e zelem por sua situacdo singular e vulneravel.

Nao ha, portanto, a delegacdo do exercicio do poder de policia no ambito da presente
concessdo. Conforme anteriormente exposto, delega-se a Concessionaria a prestacdo dos servigos de
atendimento socioeducativo e dos servicos de constru¢do, operacdo e manutengdo dos centros
socioeducativos, nos moldes do que ¢ admitido pela Constitui¢ao Federal e pela Lei n® 11.079/2004, como
disciplinado nos documentos licitatorios da parceria publico-privada. Ainda nesse sentido, apresenta-se o
posicionamento firmado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais a respeito da concessao:

“No que concerne ao Ministério Publico, enquanto instituicdo encarregada de
fiscalizar os programas de atendimento a criangas e adolescentes, dentre os quais os
programas de atendimento socioeducativo (Art. 95, Lei Federal n® 8.069/90 - ECA),
o primeiro e fundamental ponto a ser observado diz respeito a possibilidade juridica
(legalidade) de se conceder a execu¢do de um programa de atendimento
socioeducativo a uma empresa (concessionaria), por meio de um contrato de
parceria publico-privada, regido pela Lei Federal n° 11.079, de 2004.

Isso porque, uma vez constatada a inexisténcia de impedimento legal para o sistema
de parceria publico-privada no socioeducativo, a decisdo de adotar ou ndo esse
modelo fica circunscrita a esfera da conveniéncia e oportunidade da Administragao
Publica, desde que respeitados os principios e diretrizes legais estabelecidos para a
formulacao e execucao dessa politica.

Nesse diapasdo, em andlise preambular e sem nenhuma pretensdo de esgotar o
debate, podemos considerar, em principio, que o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e a Lei do Sinase ndo apenas permitem como até incentivam a
participacao da sociedade e dos setores nao governamentais na execugao da politica
de atendimento aos direitos das criangas ¢ adolescentes.

[...]

No mesmo sentido vai o bem elaborado parecer do Centro de Apoio Operacional as
Promotorias de Justica de Defesa do Patrimonio Publico - CAOPP/MPMG,
referente a proposta do projeto sob o ponto de vista da legalidade da Administracao



Publica, especialmente quanto ao objeto e forma de licitacdo, contratacdo e
remuneracao da empresa.

Com relacdo as preocupagdes manifestadas pelo CONANDA e algumas
organizacdes da Sociedade Civil, no sentido de que a experiéncia de PPP no sistema
socioeducativo poderd ensejar uma perda na qualidade do atendimento e possivel
agravamento da violéncia institucional, devemos ponderar que somente depois de
implementada a eventual experiéncia da parceria publico-privada ¢ que sera
possivel aferir a procedéncia ou nao de tais preocupagoes.

[.]

Em linha com esse raciocinio, seja pela auséncia de impedimento legal expresso,
seja pela pertinéncia de se experimentar novas metodologias de atendimento e
gestdo para eventual aperfeicoamento futuro da politica socioeducativa, nao se
vislumbra, pelas informagdes até aqui colhidas, justa causa para uma atuacdo
institucional de oficio do Ministério Publico de Minas Gerais, visando a impugnar a
implementagdo do [projeto].” (Despacho - 23* Promotoria de Justi¢a: Defesa dos
Direitos das Criancas ¢ dos Adolescentes - Infracional - Procedimento
Administrativo n® MPMG-0024.20.009433-2).

2. Edital. Qualificacao Técnica.

Sustenta a Impugnante que o Itens 11.5.1, “b),” e 11.5.8 do Edital, conforme transcritos
abaixo, violam os principios do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, a partir dos quais sao
estabelecidos eixos estratégicos de atuagdo do atendimento socioeducativo.

“11.5.1. Para fins de comprovagdo de qualificagdo técnica, devem ser apresentados
pela LICITANTE individual ou, no caso de CONSORCIO, por pelo menos um dos
seus integrantes, os seguintes documentos:

a) comprovagdo de experiéncia como responsavel pela gestdo/administragdo de
ativo de infraestrutura, cujo custo operacional tenha correspondido a, no minimo,
R$ 13.303.419,00 (treze milhdes, trezentos e trés mil, quatrocentos € nove reais) por
ano, durante 3 (trés) anos; ¢

b ) comprovacdo de experiéncia em gestdo, operagdo e prestagdo de servigos de
atendimento técnico multidisciplinar em estabelecimentos educacionais ou de
privacdo ou restricdo de liberdade, com quadro minimo de 60 (sessenta)
profissionais, por um periodo de no minimo 3 (trés) anos.

[.]

11.5.8. Para efeito da comprovagdo da experiéncia a que se refere a alinea “b)” do
Item 11.5.1, o atestado podera ser apresentado:

a) pela LICITANTE, sendo ela (i) responsavel direta, individualmente, pela
realizagao dos servigos referidos; (i1) consorciada da entidade responsavel pela
realizacdo dos servigos referidos; ou

b) por pessoa juridica terceira detentora da experiéncia referida, desde que
apresentada Declaracdo de Intencdo de Subcontratagdo, nos termos do ANEXO 12 —
MODELOS PARA LICITACAO, assinada entre a LICITANTE e a referida pessoa
juridica, indicando que esta assumiré a obrigacio de participar da CONCESSAO;

¢) por pessoa fisica que comprovadamente possua vinculo com a LICITANTE e que
tenha atuado na qualidade de diretor, gestor ou administrador de unidade de
educagdo ou estabelecimento de privagao ou restricdo de liberdade, mediante
apresentacao de atestado de responsabilidade técnica ou certidao de aptidao.”

A alegagdo toma por base o argumento que referida previsdo viabiliza a execugdo dos
servigos por licitante que tenha exclusivamente experiéncia em gestdo, operacdo e prestacdo de servigos
educacionais e técnicos multidisciplinares em estabelecimento de privagao ou restri¢do de liberdade. Isso,
por sua vez, correlacionaria o atendimento socioeducativo no ambito da concessdo ao Sistema Prisional.
Ademais, a Impugnante alega que a exclusdo da necessidade de que o licitante comprove experiéncias em



servigos educacionais viola o disposto no art.12 da Lei Federal © 12.594/2012 (Lei do Sinase). Por esses
motivos, impugna o Item 11.5.1, “b)”, e o Item 11.5.8 do Edital.

O argumento ndo merece prosperar. Inicialmente, oportuno se faz pontuar que inalterado
carater educacional do atendimento socioeducativo, os diplomas legais de referéncia, nomeadamente a Lei
Federal n° 8.069/1990, art. 121, e a Lei Federal n® 12.594/2021, art. 15 e 43, ao dispor sobre a medida

socioeducativa de internacdo, classificam-na enquanto uma medida de privagdo de liberdadel2]. Nesse
sentido, os critérios de qualificacdo técnica exigidos das licitantes, portanto, apresentam exigéncias
compativeis com o objeto da concessdo, posto que enderecam caracteristicas e complexidades semelhantes.

Sobre esse ponto, cumpre aclarar que os critérios de qualificacdo técnica t€m por objetivo
demonstrar a capacidade do licitante de executar o objeto da licitagdo, sem comprometer a competitividade
do certame e restringir a ampla concorréncia. Os atestados de qualificagcdo precisam ter objeto semelhante,
compativel e pertinente, e ndo idéntico, ao objeto da concessdo em questdo, sendo permitidas somente as
exigéncias de qualificacdo que se mostrem indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes,
conforme previsto no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, e no art. 9°, §1°, “a)”, da Lei 14.133/2021.

Os parametros foram, portanto, elencados e dimensionados de forma a evitar que licitantes
que ndo tenham condi¢cdes de cumprir com as obrigagdes assumidas concorram ao certame, zelando,
portanto, pelo interesse publico, a partir da apresentacdo dos atestados de capacitacao técnico-operacional
e/ou capacitagdo técnico-profissional, conforme admitidos na legislagdo.

Ademais, cumpre esclarecer que ndo foi retirada a exigéncia de que a licitante tenha
expertise em educacdo. Isso porque, conforme estabelecido no Edital n® 135/2025:

“11.5.1.2: Para comprovacao da qualificagdao técnica prevista na Clausula 11.5.1.,
alinea “b)”, serdo considerados os seguintes estabelecimentos:

a) educacionais: aqueles que prestam servicos pedagdgicos, ou seja, orientacio
educacional em questdes relacionadas a aprendizagem, desenvolvimento
pessoal e social e apoio psicopedagodgico a estudantes com idade entre 12 (doze) a
18 (dezoito anos), além de atendimento multiprofissional com profissionais da
psicologia e da assisténcia social;

b) privacdo ou restricdo de liberdade: aqueles que atendem adolescentes com idade
entre 12 (doze) a 18 (dezoito anos) e jovens prestando servigos de atendimento
multiprofissional com, no minimo, profissionais da psicologia e da assisténcia
social, além de orientacio educacional em questdes relacionadas a
aprendizagem e desenvolvimento pessoal e social e apoio psicopedagogico.”

Oportuno mencionar que os critérios de qualificacdo técnica, foram objeto de andlise e
manifestagdo prévia da Administragao em sede de pedido de esclarecimentos, ocasido em que se prestaram
todos os esclarecimentos pertinentes.

Assim, conforme apresentado, o edital estabelece a obrigatoriedade de experiéncia em
educacdo, tanto para estabelecimentos educacionais quanto para aqueles de privacdo ou restricdo de
liberdade. Insta esclarecer que a alteracdo se deu quanto a exigéncia de experiéncia em educagdo basica,
que foi retirado uma vez que esta ndo serd delegada ao e serd responsabilidade do Poder Concedente.
Assim, ndo seria admitido, no ordenamento juridico brasileiro, exigir tal experiéncia para fins de
qualificacdo técnica, sob pena de violar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Tem-se, ainda, que a qualidade técnica esperada dos servicos que serao prestados pela
Concessiondria esta devidamente assegurada por meio dos documentos licitatérios, a exemplo tanto dos
requisitos de qualificacdo técnica quanto dos parametros de qualidade minimos esperados que constam do
Anexo 3 - Caderno de Encargos. Nesse sentido, a estruturacdo das responsabilidades da Concessiondria e
dos critérios para a prestacao dos servigos deu-se a partir dos eixos estratégicos de atuacao do atendimento
socioeducativo, os quais deverao ser integralmente ofertados aos adolescentes no ambito da concessao.

Para além, como condi¢do para assinatura do contrato de concessdo prevista no Edital, a



Concessionaria deverd apresentar comprovagdo de vinculo com profissional que possua experiéncia
profissional em atividades relacionadas a medidas de atendimento socioeducativo e pos-graduagdo lato
sensu ou stricto sensu em area correlata a: socioeducacao; crianca ¢ adolescéncia; e/ou direitos humanos. Os
objetivos por trds dessa exigéncia € assegurar que um profissional experiente possa acompanhar as
atividades desde o inicio da concessdo, inclusive durante a fase de elaboracdo de projetos e execucdo das
obras.

Nesse sentido, o Anexo 3 - Caderno de Encargos também prevé que os funcionarios da
Concessiondria que ocuparao cargos de direcao, gestao ou assessoria deverao possuir, conforme for o caso,
experiéncia profissional e pos-graduacdo em areas correlatas ao atendimento socioeducativo; crianga e
adolescéncia; e/ou direitos humanos. Além disso, ressalta-se que os requisitos minimos a serem observados
pela Concessiondria em relagdo a proposta pedagogica a ser implementada nos centros socioeducativos
também estao previstos nos documentos editalicios que compdem a concessao ora em tela, notadamente no
Anexo 3 - Caderno de Encargos.

3. Minuta do Contrato de Concessiao. Subcontratacio.

Alega a Impugnante que a possibilidade de contratagdo de terceiros para a execucdo de
servicos de atendimento socioeducativo afeta direta e negativamente o cumprimento de medida
socioeducativa de internacdo. A alegacdo toma por base o argumento que a subcontratagdo distancia a
Concessionaria da prestacao dos servicos delegados, precariza o servigo prestado, dificulta a fiscalizagdo e
inviabiliza a responsabilizagdo daqueles que possam eventualmente provocar qualquer tipo de violacdo a
direitos de adolescentes.

Por esses motivos, impugna as Clausulas 11.1, 11.1.1, 11.2, 11.2.2, 11.3, 11.5, 11.5.1.1.1,
11.5.1.1.2, 11.6 ¢ 11.10 da Minuta do Contrato e o Item 11.5.8, “b)”, do Edital, sustentando que violariam a
Constitui¢ao Federal, o Estatuto da Crianca e do Adolescente e os principios que regem o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo.

O argumento ndo merece prosperar. Em primeiro lugar, ndo ha, no ordenamento juridico
patrio, vedagdo a subcontratacdo de atividades inerentes, acessorias ou complementares em contratos de
parcerias publico-privadas. Existem, tampouco, evidéncias de que a contratagdo de terceiros para a
execugdo de servicos afetard negativamente o cumprimento de medida socioeducativa pelos adolescentes
no ambito da concessao.

Nesse sentido, a Clausula 11* - Da Subcontratagdo e Responsabilidade Perante Terceiros traz
disposigdes € mecanismos para assegurar que, na hipdtese da contratacdo de terceiros ao longo da
concessao, os servigos sejam em conformidades com a legislagdo, os documentos editalicios e os resultados
que se pretende alcangar com parceria publico-privada.

Nesse sentido, a Concessionaria permanecera responsavel pelo cumprimento total de suas
obrigacdes decorrentes da concessao. E a fiscalizacao do Estado se d& sobre a concessao e os resultados que
esta estiver alcancando, ndo sobre a individualidade dos contratos firmados pela Concessiondria. Ademais,
o Estado de Minas Gerais, por sua vez, na figura do Poder Concedente, terd acesso as informagdes a
respeito da prestacdo de servicos pelos subcontratados. Nesse sentido, apresentam-se as disposi¢des
contratuais sobre o tema:

“11.1.1.1 Sempre que solicitado pelo PODER CONCEDENTE, a
CONCESSIONARIA, obrigatoriamente, devera comprovar a capacidade técnica do
terceiro contratado.

11.2. A contratagao de terceiros nao podera prejudicar a qualidade dos SERVICOS
DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO ou implicar a transferéncia do
exercicio da posicdo de CONCESSIONARIA no ambito deste CONTRATO,
devendo a CONCESSIONARIA permanecer responsavel pela gestdo da execugio
do OBJETO deste CONTRATO.

11.2.1. A contratacio de terceiros ndo eximira a CONCESSIONARIA do
cumprimento, total ou parcial, das obrigacdes decorrentes deste CONTRATO e seus



ANEXOS, tampouco justificar qualquer atraso ou irregularidade na execugao de seu
OBJETO.

11.2.2. O fato de o contrato com terceiros ter sido de conhecimento do PODER
CONCEDENTE nio podera ser alegado pela CONCESSIONARIA para eximir-se
do cumprimento total ou parcial de suas obrigacdes decorrentes da CONCESSAO,
ou justificar qualquer atraso ou modificagdo nos custos, nem tampouco alegar
eventual responsabilizacio do PODER CONCEDENTE.

[...]

11.4. A CONCESSIONARIA permanecera integralmente responsavel pela
prestagdo dos SERVICOS DELEGADOS objeto deste CONTRATO, mesmo que
por terceiros, incluindo, mas ndo se limitando, para fins de avaliacio de
desempenho, danos causados ao PODER CONCEDENTE, aos ADOLESCENTES

e/ou aos BENEFICIARIOS, indenizagdes e sujei¢do a san¢des decorrentes deste
CONTRATO.

[...]

11.8. No caso de subcontratagdo de servicos, sem prejuizo de outras eventuais
solicitacdes pelo PODER CONCEDENTE, a CONCESSIONARIA deverd manter
cadastro, por escrito, com as seguintes informagoes:

a) nome, qualificag¢do e endereco da pessoa juridica contratada;

b) nome, qualificagdo e endereco dos administradores e prepostos da pessoa juridica
contratada;

c) descrigdo objetiva dos servigos contratados, mediante a apresentacao do contrato
firmado;

d) data prevista para o inicio e conclusdo dos servigos contratados;

e) atos constitutivos da pessoa juridica contratada, devidamente registrados na Junta
Comercial ou Cartorio competente, bem como os documentos referentes a
regularidade juridica, fiscal e trabalhista, de acordo com o art. 62 da Lei Federal n°
14.133/2021.

[...]

11.10.1. A CONCESSIONARIA devera fornecer ao PODER CONCEDENTE,
imediatamente apds a celebracao do contrato de subcontratacdo e durante todo o
prazo de vigéncia da referida contratagdo, acesso aos documentos que comprovam a

regularidade das obrigacdes trabalhistas referentes aos empregados terceirizados
contratados para atuar na CONCESSAO.

[...]

11.12. A CONCESSIONARIA respondera exclusivamente, nos termos da legislagdo
aplicavel, por quaisquer prejuizos causados a terceiros, por si ou Sseus
administradores, empregados, prepostos ou prestadores de servicos ou qualquer
outra pessoa natural ou juridica a si vinculada, na execucao das obras e prestacdao
das atividades e servigos abrangidos pela CONCESSAO, sem prejuizo de eventuais
direitos que possa exercer perante terceiros, nao sendo assumida pelo PODER
CONCEDENTE qualquer espécie de responsabilidade dessa natureza.

11.12.1. A CONCESSIONARIA responderd, também, pela reparagdo ou
indeniza¢do de todos e quaisquer danos causados em redes de agua, esgoto,
eletricidade, gas, telecomunicagdes e respectivos equipamentos € em quaisquer
outros bens de terceiros em resultado da execucdo das obras e da prestacdao das
atividades e servicos de sua responsabilidade nos termos deste CONTRATO, sem
prejuizo de eventuais direitos que possa exercer perante terceiros.”

Apresentam-se também as disposi¢cdes do Anexo 3 - Caderno de Encargos sobre o tema:

“19.1.1. Nos termos das subclausulas 14.1.27.2 e 14.1.27.3 do CONTRATO, ¢ de
integral responsabilidade da CONCESSIONARIA a contratagdo de todos os



funciondrios necessarios a prestacdo adequada dos SERVICOS DELEGADOS,
considerada a possibilidade de subcontratagdo, descrita na Clausula 11 do
CONTRATO, ¢ vedado o reconhecimento de vinculo de qualquer desses
profissionais com o PODER CONCEDENTE ou a Administragdo Publica do
ESTADO.”

E importante a interpretagdo das disposi¢des dos documentos editalicios de forma sistémica
em sua integralidade, devendo, nesse sentido, ser observado que a Minuta do Contrato traz que os
profissionais componentes da Equipe Socioeducativa deverdo possuir vinculo empregaticio, nos termos da
Cléausula 14.1.27.2.

Ainda no sentido de resguardar a qualidade da prestacdo dos servigcos e sua aderéncia aos
objetivos da politica publica , dispde o Anexo 3 - Caderno de Encargos que:

“19.7. A CONCESSIONARIA devera manter jornadas de trabalho que permitam a
construcdo de referenciamento técnico por parte dos ADOLESCENTES com
relagdo aos profissionais da EQUIPE SOCIOEDUCATIVA.

19.8. Sdo vedados os modelos de contratagdo, para os cargos que compdem a
EQUIPE SOCIOEDUCATIVA, que favorecam a rotatividade de funcionarios.

19.9. A CONCESSIONARIA é responsavel pelos contratos de trabalho de seus
prepostos ou empregados e pelo cumprimento de todas as obrigagdes trabalhistas,
sociais, fiscais e previdencidrias, inclusive as decorrentes de acidentes,
indenizagdes, multas, seguros, normas de saude publica e regulamentadoras do
trabalho.”

Por fim, especificamente quanto ao Item 11.5.8, “b)”, do Edital, a possibilidade de utiliza¢ao
de atestados técnicos detidos por subcontratada tem conddo de ampliar o nimero de licitantes passiveis de
participarem do certame do projeto, orientando-se pelos principios que regem as contratacdes publicas.

Caso a licitante que venha se sagrar vencedora do certame tenha se valido da subcontratagao
para fins de qualificacdo técnica, ela devera apresentar, como condi¢@o precedente a assinatura do contrato,
o contrato celebrado com a subcontratada para que esta atue durante a execugao da concessdo, conforme o
Item 16.3, “1)”, do Edital. Ressalte-se que tal vinculo contratual devera perdurar por um periodo minimo de
3 (tré€s) anos a contar da data da emissao da Ordem de Servico, podendo ser substituida somente por pessoa
juridica que detenha o mesmo (ou maior) nivel de capacidade técnica, observados os procedimentos
previstos nas Clausulas 11.5.1.1 da Minuta do Contrato.

Ainda neste caso, a redacdo contratual, na Clausula 11.6, preocupa-se em estabelecer a
necessidade de transferéncia de conhecimento técnico da subcontratada, caso esta atue na supervisdo da
execucao do objeto da concessdo, para o quadro técnico vinculado a Concessionaria.

Por fim, ¢ relevante a distingdo entre os institutos da subcontratagdo e da subconcessao, o
que parece ter sido objeto de dividas na impugnag¢do em questdo. Como ja elucidado, a subcontratacdo nao
implica em transferéncia de responsabilidade pela execugdao dos servigos, nos termos da contratagdo. Ja a
subconcessao implica em transferéncia de parte da responsabilidade da concessiondria a subconcessionaria,
de forma que essa passa a se vincular diretamente ao Poder Concedente, no que diz respeito a parte do
objeto a ser por ela executado. Nesse caso, a transferéncia de responsabilidades ¢ tdo evidente, que a Lei n°
8.987/1995 demanda inclusive, em seu Art. 26, a realizagdo de procedimento licitatorio na modalidade
concorréncia. Novamente, no caso em questdo, ndo se trata desse tipo de transferéncia, mas, tdo somente,
subcontratacdo, o que nao fere o certame licitatério a ser realizado e nem mesmo macula a concessao.

Na hipdtese da subconcessdo, portanto, o Poder Concedente, ao anuir, estabelece uma
relagdo com a subconcessionaria, de forma que passa a ser responsavel pelas obrigagdes que com ela firmar.
Por sua vez, como explicado, no caso da concessio em tela, estd-se diante da possibilidade de
subcontratacdo, por meio da qual a Concessiondria podera contratar terceiros, sem qualquer vinculo com o
Poder Concedente, para execu¢ao de parte de suas obrigagdes contratuais.



4. Minuta do Contrato de Concessao. Anuéncia e Comunicaciao Prévia ao Poder Concedente.

Alega a Impugnante que a subcontratacdo ou terceirizacdo de servigos pela Concessionaria
deveria ser hipdtese de anuéncia prévia do Poder Concedente, e ndo apenas de comunicacdo como
atualmente previsto na Clausula 13.5, “g)”, da Minuta do Contrato. Sustenta que o Poder Concedente
deveria intervir de forma qualitativa em momento anterior a celebragdo da subcontratacdo ou terceirizagao.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar. Sobre esse tema, importa esclarecer que a
opc¢do ou nao pela subcontratacdo ou terceirizagdo, desde que realizadas nos termos da legislacdo e da
documentacao editalicia, diz respeito a organizacao da operacdo da Concessiondria, o qual, pela logica
orientadora dos contratos de parceria publico-privada, deve ser avaliado pela obtengdo de resultados e nao
pela defini¢dao dos processos e procedimentos a serem adotados.

Se assim ndo o fosse, e, portanto, dependessem de anuéncia e analise prévias pelo Poder
Concedente, atrairia parte das responsabilidades por estas contratacdes para o Estado de Minas Gerais,
desequilibrando a matriz de riscos contratuais e, em Ultima instancia, investindo contra o interesse publico.

Defende, ainda, a Impugnante que a possibilidade de realizagdo de subcontratacdo e
terceirizacao pela Concessionaria, bem como a criagdo de subsididrias e a exploragdo de receitas acessorias,
situagoes previstas nas Clausulas 13.5, “g)”, e 13.1, “e” e “f”, deveriam estar expressamente previstas no
Programa de Atendimento dos Centros Socioeducativo, e, portanto, ser submetidas a apreciagdo do
Conselhos Estadual e Municipal dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente, vez que impactam diretamente
na execucdo do atendimento aos adolescentes, em especial em relacdo aos recursos humanos da unidade
socioeducativa.

Sobre esse ponto, cabe destacar que o Programa de Atendimento Socioeducativo de Minas
Gerais ¢ de responsabilidade do Poder Concedente, vez que estabelece os parametros para a execugao das
medidas socioeducativas de competéncia estadual. Ele abarca o referencial para o funcionamento e a
organizagdo das condi¢des necessarias para a execu¢do das medidas socioeducativas a partir dos pardmetros
obrigatdrios e especificos definidos na legislagdo vigente. Nao tem por finalidade ou competéncia, portanto,
tratar de temas que dizem respeito a organizacdo empresarial da Concessionaria, sobretudo considerando
que nada alteram as responsabilidades e obrigacdes previstas na legislacdo e nos documentos licitatorios
relacionados aos recursos humanos relacionados a prestacao dos servicos de atendimento.

Por fim, os documentos relacionados ao Edital n°135/2025, observando os requisitos da Lei
Federal n° 11.079/2004, a consulta publica foi publicada no dia 22/11/2024 no Diério Oficial do Estado de
Minas Gerais. Os documentos ficaram a disposicdo para o recebimento de contribuigdes até¢ o dia
17/01/2025, totalizando cinquenta e sete dias, prazo superior ao minimo estabelecido pela legislagdo. A
ampla duracdo teve por objetivo fomentar e viabilizar a participacdo de todos os interessados, tendo sido
divulgado um infografico explicativo sobre o procedimento para participagdo com a finalidade de suprimir
assimetrias de informagao quanto ao passo a passo a ser seguido.

5. Minuta do Contrato. Anexo 3 - Caderno de Encargos. Da Periodicidade das Reunides com o
Poder Concedente.

Alega a Impugnante que a Minuta de Contrato dispde de forma genérica sobre a
periodicidade de reunides que a Concessionaria deve realizar com toda a equipe de profissionais dos
Centros Socioeducativos e os servidores do Poder Concedente. Por esse motivo, impugna a Clausulas
14.1.22 da Minuta do Contrato.

O argumento ndo merece prosperar. Os documentos licitatorios preveem o cumprimento e
atendimento obrigatorio as disposi¢cdes do Sinase, enquanto o Item 13.1, “c”, do Anexo 3 - Caderno de
Encargos estabelece que ¢ responsabilidade da Concessionaria promover reunides institucionais trimestrais,
no minimo, com toda a equipe de funcionarios dos centros socioeducativos e com os servidores do Poder
Concedente.

6. Minuta do Contrato. Anexo 3 - Caderno de Encargos. Relatorios Gerenciais para Apurac¢ao do
Atendimento aos Indicadores. Contrataciao do Verificador de Conformidade.



Aduz a Impugnante que (i) a elaboracdo dos relatdrios gerenciais para apuragdo do
atendimento aos indicadores pela Concessiondria e (ii) a contratagdo do Verificador de Conformidade pela
Concessiondria obstam a avaliacdo efetiva da qualidade dos servigos prestados. Questiona também (iii) ndo
haver especificagdo expressa da composi¢ao do Conselho Consultivo, assim como seu carater opinativo €
suas atribuicdes. Por esses motivos, impugna os Itens 14.1, 14.3.1, 27.1 e 27.10 do Anexo 3, assim como as
Clausulas 14.1.66, 14.1.84 € 30.1.1 da Minuta de Contrato.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar. Em primeiro lugar, porque os relatorios
gerenciais elaborados pela Concessiondria integram o conjunto de elementos probatorios que deverdo ser
avaliados pelo Verificador de Conformidade quando da apuracdo dos indicadores do Sistema de
Mensuracao de Conformidade e Desempenho. Isto €, ndo se trata de documento vinculante a avaliagao do
desempenho, mas uma fonte de informagdes que sera avaliado junto a outras, como estabelece o Anexo 5:

“2.6. Os dados que subsidiardo a afericio do SISTEMA DE MENSURACAO DE
CONFORMIDADE E DESEMPENHO serao oriundos de:

a) Relatorios, documentos e registros gerados pela CONCESSIONARIA e
fornecidos ao VERIFICADOR DE CONFORMIDADE e ao PODER
CONCEDENTE em meio digital, via SISTEMA DA CONCESSIONARIA, ou
outra forma que este Ultimo determinar (salvo se expressamente definido que a
informacao devera vir registrada em meio fisico);

b) Inspecdes in loco realizadas pelo VERIFICADOR DE CONFORMIDADE em
dias aleatorios, sem aviso prévio do que sera fiscalizado em cada dia; e

c) Registros documentados feitos pelo PODER CONCEDENTE e enviados ao
VERIFICADOR DE CONFORMIDADE.”

Por sua vez, a previsao de contratacdo do Verificador de Conformidade pelo parceiro confere
maior celeridade e dinamicidade ao procedimento de contratagdo, que vem disciplinado no Anexo 9 -
Diretrizes para Contratagdo do Verificador de Conformidade. Além disso, a imparcialidade do Verificador
de Conformidade ¢ assegurada pelo procedimento de selecdo, o qual devera ser amplamente divulgado e
prever requisitos objetivos, cabendo ao Poder Concedente a escolha a partir de uma lista triplice de
propostas fornecidas pela Concessiondria.

Uma vez selecionado um dos candidatos pelo Poder Concedente, a Concessiondria devera
celebrar com ele o contrato de presta¢do de servigos, considerando o conteudo minimo previsto no Anexo 9.
Este mesmo Anexo disciplina as atribui¢des e as diretrizes que deverao ser observadas pelo Verificador de
Conformidade. Nesse sentido, oportuno destacar também algumas disposi¢cdes constantes que buscam
assegurar a fundamentacao técnica e a imparcialidade da atuagdo do Verificador de Conformidade:

“8.3.2. Os documentos produzidos pelo VERIFICADOR DE CONFORMIDADE
deverdo observar as seguintes diretrizes:

a) indicar as fontes das informacgdes e dados utilizados;
b) apresentar memorias de calculo dos resultados apresentados;

c) apresentar fundamentacdo técnica expressa e coerente com as conclusdes
apresentadas sobre o desempenho da CONCESSIONARIA, assegurando o respeito
ao dever de motivagao das decisdes que afetem a esfera de direitos dos particulares
que se relacionam com a administragdo publica;

d) observar as normas técnicas cabiveis e assegurar que as conclusdes sejam
emitidas por profissionais dotados de competéncia compativel com a natureza de
cada trabalho ou atividade;

e) conter data, nome e assinatura dos responsaveis técnicos pela elaboragdao dos
relatérios, demonstrando suas qualificagdes para a execugdo dos servigos.

8.4. Sem prejuizo das diretrizes elencadas no Item anterior, 0o RELATORIO DE
CONFORMIDADE E DESEMPENHO devera conter:

a) a medicdo dos INDICADORES que compdem o FATOR DE



CONFORMIDADE E DESEMPENHO, nos termos do ANEXO 5 — SISTEMA DE
MENSURACAO DE CONFORMIDADE E DESEMPENHO;

b) a medi¢do do FATOR DE DISPONIBILIDADE, conforme os termos do
ANEXO 5 — SISTEMA DE MENSURACAO DE CONFORMIDADE E
DESEMPENHO; e

c) a memoria de célculo indicando os valores devidos a titulo de
CONTRAPRESTACAO MENSAL EFETIVA, observando o disposto no ANEXO
6 - MECANISMO PARA CALCULO DO PAGAMENTO DA
CONCESSIONARIA;

d) a memoria de calculo indicando eventuais valores a serem deduzidos e/ou
acrescidos da CONTRAPRESTACAO MENSAL EFETIVA, observando o disposto
no ANEXO 6 - MECANISMO PARA CALCULO DO PAGAMENTO DA
CONCESSIONARIA;

e) como anexo, as evidéncias documentais que corroborem a medi¢ao dos
INDICADORES feita pelo VERIFICADOR DE CONFORMIDADE, tais como
fotos, registros de medigao, relatérios descritivos etc.”

No mais, os Relatérios de Conformidade e Desempenho elaborados pelo Verificador de
Conformidade, assim como os relatérios gerenciais elaborados pela Concessionaria, deverdo ser
publicizados no sitio eletronico da Concessdo, nos termos da Clausula 14.1.57, “a)” e “b)”, da Minuta do
Contrato.

Fica também assegurado as partes o direito de acompanhar de forma auténoma o
procedimento de afericdo de desempenho pelo Verificador de Conformidade e de manifestar, sempre que
entenderem cabivel, suas divergéncias em relagdo aos seus posicionamentos, podendo recorrer aos
mecanismos de solugao de conflitos previstos na Minuta do Contrato.

Salienta-se ainda que o Anexo 9 - Diretrizes para Contratagdo e Atuagdo do Verificador de
Conformidade previu o procedimento de extingdo antecipada do contrato com o Verificador de
Conformidade, a fim de que eventuais situagdes de conflito de interesses, de prestagdo inadequada dos
servigos ou de comprometimento de sua independéncia e autonomia pudessem ensejar a interrupcao da
prestacao dos servicos pelo contratado, evitando-se, assim, o comprometimento da afericdo adequada dos
indicadores de desempenho e eventuais prejuizos no bojo da execucdo contratual.

Importa destacar que o Anexo 8 - Caderno de Sancdes Administrativas prevé ainda sangdes
ao para as hipoteses de (i) ndo realizacdo da contratagdo do Verificador de Conformidade nos prazos e
condigdes previstos na Minuta do Contrato e no Anexo 9 e (ii) tentativa de obtencdo de privilégios ou de
influéncia, sob qualquer forma, na atuagdo do Verificador de Conformidade, ou de prejuizo a manutengao
de sua autonomia e independéncia em relacao as partes.

As disposicdes constantes do Anexo 9 - Diretrizes para Contratagdo do Verificador de
Conformidade foram elaboradas considerando jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido
(Acordaos n°® 2.804, 1.766 e 1.769/2021), que admite a contratacdo das entidades verificadoras por
concessionarios, desde que assegurados mecanismos para balizar sua atuagao.

A presenga de uma instituigdo terceira para apuracdo dos indicadores do Sistema de
Mensuracao de Conformidade e Desempenho, isto ¢, do Verificador de Conformidade, trata-se apenas de
uma ferramenta prevista em contratos de concessao para auxiliar na fiscalizagdo. Suas atribui¢des, portanto,
nao se confundem tampouco afastam aquelas de titularidade de demais 6rgaos, entidades e institui¢des.

Assim, reitera-se que sua contratacdo ndo altera a responsabilidade e o escopo de atuacdo na
avaliacdo, no acompanhamento, na fiscalizagdo ¢ no monitoramento da operagdo dos centros por meio dos
conselhos de direitos e dos orgdos fiscalizadores como Sistema de Justiga, Defensoria Publica e Ministério
Publico, conforme suas atribui¢des conferidas pela legislagao, em especial na Lei do Sinase.

Em relagcdo ao Conselho Consultivo, o Anexo 3 - Caderno de Encargos estabelece no Item



14.1 a responsabilidade do Poder Concedente de estruturar e implementar o Conselho Consultivo, que
devera ser composto por representantes do Sistema de Garantia de Direitos, conforme estabelecido pelo
Item 14.3.2. Portanto, o argumento ndo merece prosperar.

Tampouco assiste razao a Impugnante quanto a seu pleito pela transformagao do Conselho
Consultivo em 6rgdo deliberativo, com capacidade de vincular a decisdo do Poder Concedente e interferir
diretamente na concessao.

O Conselho Consultivo, tal como concebido, constitui instancia de participagdo social e
didlogo institucional, em consonancia com as diretrizes da Lei do Sinase, sem, contudo, retirar do Poder
Concedente sua competéncia legal e indelegédvel para a supervisdo e fiscalizacdo da execucdo contratual. A
op¢ao por conferir carater ndo vinculativo as manifestagdes do Conselho decorre da necessidade de
assegurar governanca equilibrada do contrato, evitando que decisdes contratuais sejam transferidas a
colegiados externos, cuja fungdo ¢ essencialmente de acompanhamento, avaliacdo e recomendagdo, assim
como nas demais unidades executoras da politica ptblica no Estado.

Portanto, os impugnados estdo em plena conformidade com os principios da legalidade,
eficiéncia e seguranca juridica, pois preservam o papel central do Poder Concedente na gestdo contratual e,
ao mesmo tempo, asseguram instancia de dialogo e transparéncia com atores institucionais e sociais
relevantes.

7. Minuta do Contrato de Concessao. Inscricio do Programa de Atendimento da Internac¢ido nos
Conselhos dos Direitos de Criancas e Adolescentes.

Aduz a Impugnante que (i) o Poder Concedente tem a responsabilidade de elaborar e
inscrever o Programa de Atendimento da internacdo nos centros socioeducativos e fomentar o debate e a
analise detalhada deste Programa no ambito dos Conselhos de Direitos. Por esses motivos, impugna a
Clausula 17.7 da Minuta do Contrato.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar. O Programa de Atendimento da Internagdo ¢
de responsabilidade do Poder Concedente, que apresentou o referido documento para o Conselho Estadual
dos Direitos das Criangas e dos Adolescentes em 2023, estando em andamento os tramites para a
publicagio da consulta publica pelo referido Conselho. E importante esclarecer que os documentos
editalicios tratam das responsabilidades diretamente ligadas a concessdo. Por isso, as demais acdes e
responsabilidades do Estado junto ao Conselho Estadual dos Direitos das Criancas e dos Adolescentes nao
foram descritas nos documentos, por se tratar de atribuigdes relacionadas a execugao da politica ptiblica nao
exclusivas ao projeto.

8. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Atua¢io do Gestor Publico e do Supervisor Publico.

Alega a Impugnante que (i) o Anexo 3 - Caderno de Encargos ndo apresenta nenhum outro
item que especifique como o processo seletivo para escolha do Gestor Publico e Supervisor Publico se dara;
(i1) ndo ha disposigdes sobre a forma de avaliagcdo de desempenho desses profissionais; e (iii) que nao ha
critérios objetivos para autorizar saidas externas para adolescentes da internagdo provisoria. Por esses
motivos, impugna as os Itens 16.3.1, 16.3.2, 16.3.5, 16.3.6, 16.3.7, 16.3.8, 16.4.1, 16.4.4, e 25.3, “f)”,do
Anexo 3.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar. A selegdo do gestor publico serd realizada
exclusivamente pelo Poder Concedente, considerando os critérios estabelecidos pelo Item 16.3.8 do Anexo
3. Ou seja, devera o Gestor Publico ser servidor das carreiras vinculadas ao 6rgdo gestor do Sistema
Socioeducativo e ter experiéncia em gestdo de centros socioeducativos e/ou projetos e programas
relacionados a area de socioeducagdo. E importante esclarecer que o processo seletivo sera realizado pelo
Estado que, de acordo com a legislacdo, definird, em documento préprio, como se dard essa sele¢do do
Gestor Publico e do Supervisor Publico, ndo cabendo essa especificacio em nenhum dos documentos
licitatorios.

Ja a avaliacdo de desempenho dos servidores publicos de Minas Gerais, categoria que se
enquadram o Gestor Publico e o Servidor Publico, ¢ disciplinada por normativas especificas e coordenada



pelo 6rgdo gestor dos recursos humanos do Estado de Minas Gerais, ndo cabendo a sua descricdo nos
documentos editalicios.

Com relagdo a responsabilidade atribuida ao Gestor Publico sobre a autoriza¢do de saidas
excepcionais para os adolescentes da Internacdo Proviséria e Internagdo Sangdo, ¢ importante esclarecer
que os Itens 25.3 e 26.3 referenciaram o art. 50 da Lei do Sinase, além de ampliarem as possibilidades de
saida para além daquelas previstas na referida lei. Contudo, para esses casos, cabera ao Gestor Publico a
analise e autoriza¢do, conforme determinado pelo referido artigo da Lei Federal n® 12.594/2012.

Enfatizamos que os critérios para as saidas externas e para a realizacao de atividades fora dos
centros pelos adolescentes estdo disciplinados no Item 30 do Anexo 3. Ademais, a necessidade de
autorizagdo do Gestor Publico para saida dos adolescentes do provisorio e da internagdo san¢dao nao se
aplica aos casos previstos no Art. 50 da Lei Federal n® 12.594/2012, mas sim para as demais atividades.

9. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Escolha do Diretor Privado.

Aduz a Impugnante que (i) ndo ha qualquer previsdo de processo seletivo para a escolha do
Diretor Privado; e (ii) a substitui¢ao do Diretor Privado deve ocorrer a partir da avaliacao realizada por um
Conselho Consultivo. Por esses motivos, impugna o Item 16.5.1 do Anexo 3 e a Cldusula 13.5 da Minuta
do Contrato.

Com relagdo a previsdo de processo seletivo para a escolha do Diretor Privado, informamos
que a Concessionaria realizara processo seletivo para a contratagdo do diretor privado, considerando, em
seu edital de selecdo, no minimo, as etapas estabelecidas pelo Sinase, isto €, avaliagdao de curriculo, prova
seletiva, entrevista, conforme determina o Item 16.5.1.1

Sobre a substitui¢do do Diretor Privado ser condicionada a avaliagdo de um Conselho
Consultivo, esclarecemos que cabera a Concessionaria a avaliagdo de desempenho desse profissional,
tratando de responsabilidade sobre os profissionais. Importante esclarecer que o Estado ndo submete os
profissionais das unidades socioeducativas sob modelo de cogestdo ou gestdo hibrida a esse modelo de
avaliagdo, sendo responsabilidade dos parceiros a realizacdo dessas avaliagdes, assim como no caso da
concessao.

10. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Servicos Prestados aos Adolescentes.

Aduz a Impugnante que todos os adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa,
independentemente de terem advogados(as) constituidos, tém direito ao integral acesso a justica,
especialmente por meio de Defensor(a) Publico(a). Por esses motivos, impugna o Item 25.2.1 do Anexo 3 -
Caderno de Encargos.

Sobre o tema, esclarece-se que o Item 25.2.1 impde & Concessiondria a responsabilidade de
informar a Defensoria Publica nos casos em o adolescente ndo possua advogado constituido, ou seja, buscar
resguardar o direito dos adolescentes de serem atendidos pela Defensoria Publica e acessarem a justica.

11. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Alegada Ilegalidade. Atividades Indelegaveis.

Aduz a Impugnante que (i) o Projeto Pedagodgico, Regimento Interno, Relatério de
Acompanhamento da Medida Socioeducativa e Relatorios Circunstanciados deverdo ser elaborados pelo
Poder Concedente; e que (ii) ndo ha previsdo expressa da participacdo da familia na elaboracao do Plano
Individual de Atendimento (PIA). Por esses motivos, impugna o Item 18.1 do Anexo 3 e todos os seus
subitens ndo merecem prosperar.

O argumento ndo merece prosperar. Sobre o tema, reitera-se os apontamentos feitos
anteriormente neste documento, em seu Item 1. Impugnacdo Geral a Concessdo. Alegacao de Ilegalidade e
Inadequabilidade do Modelo de Parceria Publico-Privada, a respeito da indelegabilidade do poder de policia
e do poder disciplinar e da constitucionalidade e legalidade do escopo de atividades que estdo sendo
delegada nesta concessao.



Assim, ndo assiste razdo a alegacdo de que se estdo delegando atribuicdes inerentes ao
exercicio do poder de policia no ambito da concessao.

Isto posto, esclarece-se que o Regimento Interno e o Projeto Pedagdgico, conforme previsto
nos Item 18.5 e 18.2 do Anexo 3 - Caderno de Encargos respectivamente, serdo elaborados pela a
Concessiondria, que devera considerar para a elaboracdo as especificidades do publico a ser atendido, bem
como o Regimento Unico dos Centros Socioeducativos do Estado de Minas Gerais, bem como as diretrizes
e normativas do Sinase, do Poder Concedente e das demais legislacdes que tratam sobre as medidas
socioeducativas privativas de liberdade.

Uma vez elaborados, o Regimento Interno e o Projeto Pedagogico passardo pelo crivo de
aprovacao prévia do Poder Concedente, tendo este a prerrogativa de indicar eventuais adequagdes e
corregdes a serem realizadas nos referidos documentos, caso eles ndo estejam aderente aos requisitos
previstos nos documentos editalicios, na legislagdo de referéncia e nas diretrizes metodologicas da politica
publica estadual de atendimento socioeducativo. Além disso, o Regimento Interno e o Projeto Pedagogico
passaram por revisao anual, ou sempre que necessario, sendo que tais alteragdes decorrentes da revisao
também deverao ser previamente validadas pelo Poder Concedente.

Com relacao ao Relatorio de Acompanhamento da Medida Socioeducativa, esclarecemos
que ele sera elaborado pela Equipe Socioeducativa e conterd informagdes sobre o desenvolvimento do
adolescente durante o cumprimento de sua medida socioeducativa, cabendo Agentes fornecer as
informacgdes relevantes ocorridas durante a realizacdo de escolta ou eventos de seguranga.

A Equipe Socioeducativa, composta pelos socioeducadores, psicoélogos, assistentes sociais,
pedagogos, professores, bachareis em direito, terapeutas ocupacionais, enfermeiros, técnicos de
enfermagem, odontologos, oficineiros, educadores fisicos, auxiliares educacionais e orientadores
profissionais, sera responsavel pela realizagdo do atendimento socioeducativo do adolescente e pelo seu
acompanhamento durante todo o periodo de cumprimento da medida socioeducativa, razao pela qual ficara
responsavel pela elaboragdo, em conjunto com os Agentes, do Relatorio de Acompanhamento.

Trata-se dos profissionais que atuardo diariamente na rotina de atividades pedagdgicas
desempenhadas pelos adolescentes e, portanto, conhecerdo de forma mais préxima a evolucdo do
cumprimento da medida dos adolescentes assistidos para fins de emissdo do Relatério de
Acompanhamento.

Nao obstante, cumpre informar que, atualmente, a Diretoria de Orientacdo Socioeducativa
(DOS) da Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica (SEJUSP) ¢ responsavel pelo
acompanhamento e avaliagdo dos Relatérios de Acompanhamento, Planos Individuais de Atendimento e
Estudos de Casos realizados em todas as unidades socioeducativas do Estado de Minas Gerais, o que se
estendera para os dois centros que serdo implantados por meio da parceria publico-privada.

Além disso, ressalta-se que a decisdo final pela extingdo da medida socioeducativa ¢ de
competéncia do Juizo da Infancia e da Juventude ou aquele que exerce essa fun¢do na forma da lei de
organizag¢ao judiciaria local, de acordo com os critérios previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

A Impugnante questiona ainda, sobre a atribui¢do a Concessionaria da responsabilidade pela
elaboracdo do Relatdrio Circunstanciado, conferida pelo Item 17.6 do Anexo 3 - Caderno de Encargos. O
Relatorio Circunstanciado ¢ documenta¢do que comunicara a ocorréncia de eventos relevantes com relagdo
a determinado adolescente durante sua permanéncia no centro, conforme abaixo demonstrado:

“18.6.1. E responsabilidlade da CONCESSIONARIA elaborar o Relatério
Circunstanciado, documento que visa comunicar imediatamente a vara responsavel
pelo processo judicial do ADOLESCENTE e ao PODER CONCEDENTE as
seguintes situagdes:

a) Cometimento de novo ato infracional pelo ADOLESCENTE;

b) Ocorréncia de EVENTO DE SEGURANCA e EVENTOS EXTRAMUROS;

¢) Ocorréncia de SITUACAO DE CRISE;



d) Transferéncia do ADOLESCENTE do CENTRO;

e) Agravos de saude, como, por exemplo, tentativa de autoexterminio, agressao
autoprovocada e fraturas;

f) ADOLESCENTE em situagdo de ameaca; e

g) Situagdo limite, que se caracteriza como toda toda manifestacdo oriunda dos
ADOLESCENTES contréria as normas e as regras estabelecidas pelos CENTROS,
podendo ser de natureza pacifica, por meio de reivindicagdes, ou violenta, com
acoes e consequéncias imprevisiveis”

O Relatorio Circunstanciado serd enviado a vara responsavel pelo processo judicial do
adolescente e ao Poder Concedente a fim de que se dé conhecimento ao Poder Judiciario sobre a ocorréncia
de tais eventos durante o cumprimento da medida socioeducativa. Ressalte-se ainda que haverd prévia

homologagio do relatério circunstanciado por parte do Gestor Publicol3), podendo somente apos este ato
ser encaminhado para o Poder Judiciario, de modo que o seu conteudo passara pelo crivo da Administragao
Publica antes de sua submissao ao juizo competente.

Por fim, sobre a participacao da familia na elaboragdo do Plano Individual de Atendimento,
o Item 35.3.2.19 determina que o documento devera ser elaborado com a participacdo do adolescente e de
seus familiares. Associado a esta obrigagdo, foi estabelecido, no Anexo 5 - Sistema de Mensuragdo de
Conformidade e Desempenho, um indicador do Grupo 4 - Documentacdo Gerencial e do Adolescente, que
ird monitorar se as referéncias socioafetivas do adolescente participaram da elaboragdao do Plano Individual
de Atendimento.

12. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Procedimento Operacional Padrao dos Socioeducadores, Plano
de Gerenciamento de Crise e Plano de Contingéncia.

Aduz a Impugnante que ndo ha nenhuma previsdo de que o Procedimento Operacional
Padrao dos Socioeducadores e o Plano de Gerenciamento de Crise e Plano de Contingéncia sejam validados
pelos 6rgdos do Sistema de Justi¢a, nem mesmo por um Conselho Consultivo.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar.

Os documentos elencados, segundo o Item 134.3 do Anexo 3, deverdo ser elaborados pela
Concessiondria em consonancia com as referéncias metodologicas e normativas do Poder Concedente e
deverdo ser validados pelo Estado antes do inicio das operagdes dos centros. E discricionario ao Estado
submeter tais documentos para apreciacdo dos demais 6rgaos que compdem o Sistema de Garantia de
Direitos.

13. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Comité de Apuracio de Irregularidades. Encaminhamento de
Denuncias.

Aduz a Impugnante que (i) as Denuncias recebidas devem ser prontamente encaminhada ao
Ministério Publico e Defensoria Publica, ndo apenas apds 60 (sessenta) dias, como previsto no Anexo 3; (ii)
que, se as medidas adotadas pelo Gestor Publico ocorrerem apds 60 (sessenta) dias, ¢ considerada uma
violagdo do Sinase; (iii) que o Comité de Apuragdo de Irregularidades ndo prevé a participagdo da
Defensoria Publica; (iv) € necessario que seja expresso que o Comité ¢ uma instancia consultiva; (v) que
ndo ha parametros para o funcionamento do Comité; (vi) que ndo esta expressa a possibilidade de dentincias
andnimas; (vii) o fluxo deve mencionar explicitamente quais sdo as autoridades que devem ser notificadas
acerca das denuncias recebidas, ai incluida a Defensoria Publica.

As alegagdes quanto ao Item 22.8.1, “g)” também ndo merecem prosperar visto que o Item
22.7.3 do Anexo 3 trata dos procedimentos de apuragdo pela Concessionaria de supostas irregularidades
cometidas pelos funcionarios dela em desfavor dos adolescentes. Isto ¢, o item ndo determina que o prazo
para encaminhamento da denuincia aos 6rgaos fiscalizadores ¢ apds 60 (sessenta) dias do seu recebimento,
mas sim que a Concessionaria deve executar suas apuragdes em até 60 (sessenta) dias.

Além disso, o Item 22.3 imputa a Concessionaria a obrigacdo de seguir os fluxos



estabelecidos pelo Termo de Cooperagdo Interinstitucional n® 022/2021, ou outro que vier substitui-lo,
quando se tratar de criangas e adolescentes vitimas ou testemunhas de violéncia no Estado.

Da mesma forma, a alegacdo sobre o Item 22.7.6 ndo procede, uma vez que ela determina
que uso dos canais de dentncia estabelecidos pela Concessionaria € pelo Poder Concedente ndo substitui
tampouco limita a possibilidade de os funciondrios dos centros procurarem os demais canais de denlincias
disponiveis pelos 6rgdos que compdem o Sistema de Justiga, os Conselhos dos Direitos das Criangas e dos
Adolescentes, Conselhos de Direitos Humanos e Conselhos Tutelares. Ademais, além da atuagdo da
Concessionaria nos casos de dentincias, o0 Anexo 3 também estabelece como se dara a atuacao do Gestor
Publico nesses casos, cabendo a ele, entre outras obrigagdes, comunicar ao Conselho Tutelar e as
autoridades competentes quando se tratar de denuncia de violéncias provocadas em desfavor de
adolescentes, conforme determina o Item 23.1 do Anexo 3.

Em relacdo as sugestdes de deixar expresso o carater consultivo do Comité, o Anexo 3
explicita que:

“22.7.5. A implementagao e a atuagao do Comité de Apuragdo de Irregularidade nao
substituem os procedimentos e encaminhamentos que deverdo ser realizados pelo
PODER CONCEDENTE e tampouco a atuagao dos orgaos fiscalizadores do
SISTEMA DE GARANTIA DE DIREITOS.

22.7.6. As decisdes do Comité de Apuracao de Irregularidades sobre eventuais
responsabilidades e condutas a serem adotadas ndo substituem as decisdes e
determinagdes emitidas por 6rgaos fiscalizadores do SISTEMA DE GARANTIA
DE DIREITOS e do PODER CONCEDENTE quanto as agdes a serem realizadas
pela CONCESSIONARIA e eventuais responsabilizagdes.”

14. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Alegada Violacdo a Principios do Atendimento Socioeducativo.
Principio da Instituicao Parcial

14.1 - Eixo Educacao

Conforme estabelecido no subitem 36.1, os centros socioeducativos seguirdo o principio da
incompletude institucional determinado pelo Sinase, que significa construir redes, firmar parcerias e apostar
em relacdes articuladas entre pessoas e o territorio para garantir o atendimento a todos os Eixos
Pedagbgicos. Observa-se que os encargos estabelecidos pelo Anexo 3 estdo em acordo com o disposto pela
Impugnante.

14.2 - Eixo Saude

Aduz a Impugnante que (i) o Anexo 3 determina a Concessionaria a responsabilidade de
executar atendimentos de satde, provendo acdes de atencdo integral a satde dentro dos centros
socioeducativos; (ii) que ficara restrita a equipe minima dentro da unidade socioeducativa, o que inviabiliza
a interacdo comunitaria, inclusive com vistas ao desligamento dos adolescente; que (ii1) limita-se a
responsabilidade do parceiro privado a medicamento que custe até 60 (sessenta) reais por més; (iv) que o
Anexo 3 prevé a insercdo de adolescente que realizar tentativa de autoexterminio em ‘“alojamento
protegido”; (v) que as questdes relacionadas a saiide mental dos adolescentes ndo podem ser tratadas como
Eventos de Seguranga, como prevé o Anexo 3; e que (vi) ndo had nenhuma previsao de comunicacao aos
orgdos do Sistema de Justica dos casos relacionados a saide mental. Por esses motivos, impugna os Itens
24.5,“z)”,54.1,54.5.1, 54.5, 55.7,59.2.1, 57.1, 57.8, 57.8.4, ¢ 57.7.4, “d)”, do Anexo 3.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar. Explica-se. As obrigacdes da Concessionaria
no que concerne a aten¢ao a saude dos adolescentes foram estruturadas a partir das determinagdes e
diretrizes do Sinase e da Portaria do Ministério da Satide n° 1082 de 2014 - PNAISARI.

Decorrente disso, as acOes de atencdo a saude deverdo ser desenvolvidas com a Rede de
Atencdo a Satide do Sistema Unico de Satde (SUS), sendo obrigatdrio a articulagio dos profissionais do
centro com os profissionais do SUS, além do encaminhamento periodico dos adolescentes para atendimento
e acompanhamento pelas equipes que compdem a Rede de Atencdo a Satude. Nesse sentido, apresentam-se



algumas das disposi¢des do Anexo 3 - Caderno de Encargos:

“Item 54.1. A CONCESSIONARIA devera promover a¢des de atengdo integral a
saude dos ADOLESCENTES nos CENTROS SOCIOEDUCATIVOS visando a
promocao, prevengdo, assisténcia e recuperagdo da saude e em articulagao
permanente com o Sistema Unico de Satide, conforme estabelecido pela Portaria
GM/MS n° 1.082/2014, da Politica Nacional de Atencdao Integral a Saude de
Adolescentes em Conflito com a Lei (PNAISARI) ou legislacdes correlatas.

[...]
Item 54.4. Cabera 38 CONCESSIONARIA realizar articulagdes necessarias para que

os CENTROS se cadastrem na nos equipamentos da atencao primaria em saude e
tenham equipes de referéncias na Rede de Atencao a Saude do SUS.

[...]

Item 54.5.4. A equipe de saide contratada pela CONCESSIONARIA devera
realizar agdes intersetoriais para o cuidado dos ADOLESCENTES em conjunto com
as equipes de saude do SUS.

[...]

Item 55.3. A CONCESSIONARIA encaminhard os ADOLESCENTES da
INTERNACAO SEM TEMPO DETERMINADO, pelo menos 1 (uma) vez a cada
semestre, para acompanhamento integral de saide com os profissionais que
compdem a Rede de Atengdo a Saude do Sistema Unico de Saude (SUS), ndo
restringindo os encaminhamentos apenas para as consultas com profissionais
médicos.

[...]

Item 55.5. A CONCESSIONARIA articulara para que os ADOLESCENTES da
INTERNACAO PROVISORIA tenham pelo menos 1 (uma) consulta médica
integral na rede do Sistema Unico de Saude (SUS) quando da admissdo no
CENTRO e sempre que necessario.”

Cabe destacar que este 6rgao gestor do Sistema Socioeducativo tem rotinas sistematicas de
articulagdo, estabelecimento de fluxos, elaboragdo de planos, documentos orientadores e normativas
conjuntas com as Secretarias Municipais e Estadual de Saude e, inclusive, com os conselhos de classe dos
profissionais da area da saude, a fim de garantir todas as diretrizes da PNAISARI no atendimento prestado
nas unidades de internagdo e semiliberdade do estado, atentando-se, essencialmente, as particularidades de
cada territorio.

Sobre o Item 59.2.1, que trata do custeio das medicagdes, a Concessionaria devera arcar com
os custos das medicagdes que ndo forem dispensadas pela rede publica de saude, sendo responsabilidade do
Poder Concedente articular para viabilizar aquelas em que o valor for superior a R$ 60 (sessenta reais) por
mes.

Em relacdo aos Itens 57.8 e 57.8.4, as alegagdes ndo merecem prosperar, uma vez que a
Resolugao n°119/2006, determina que independentemente da fase socioeducativa em que o adolescente se
encontra, hd necessidade de espaco fisico reservado para aqueles que se encontram ameacados em sua
integridade fisica e psicoldgica, denominada convivéncia protetora. Esse espago foi denominado no Anexo
3 de Alojamento Protegido. Os critérios para utilizacdo desse espacgo estdo estabelecidos no Item 31.7 do
Anexo 3 e sdo os mesmos utilizados nas demais unidades do Estado, ndo havendo portanto qualquer
distingao.

Sobre os casos de violéncias autoprovocadas, o Item 57.8.4 estabelece que ¢ obrigacao da
Concessiondria comunicar todas as tentativas de autoexterminio e/ou fato consumado ao Poder Judicidrio e
as referéncias familiares do adolescente. Ou seja, ja ha previsao de comunicagdo ao Sistema de Justiga sobre
esses eventos. Ademais, o Item 57.8.5 determina que em hipotese alguma, podera caracterizar nenhuma
espécie de violéncia autoprovocada como transgressao disciplinar.



15. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Funcionamento das Comissoes Disciplinares.

Aduz a Impugnante que o Anexo 3 ndo estabelece a obrigatoriedade de intimacdo da
Defensoria Publica nos processos disciplinares instaurados no ambito dos Centros Socioeducativos.

O argumento, contudo, ndo merece prosperar. Explica-se. As comissdes disciplinares dentro
das unidades socioeducativas do Estado de Minas Gerais sdo realizadas de acordo com as normativas
estabelecidas pelo Estado, de modo que as unidades da concessdo seguirdo os mesmos procedimentos para
realizacdo das comissdes disciplinares que as demais unidades.

16. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Atribui¢cdes de Seguranca.

Aduz a Impugnante que o Anexo 3: (i) ndo estabelece a obrigagdo de implementacdo de
body scan; (ii) prevé a possibilidade de utilizacdo de viatura humanizada, o que viola o principio da
dignidade humana e o principio da igualdade; (iii) prevé a possibilidade de revogagdo de autorizagio de
saida dos adolescentes pela Equipe de Seguranga e Equipe Socioeducativa; e (iv) que todos os eventos
extramuros devem ser comunicados as institui¢des do Sistema de Justica.

A alegagdo de que ndo had previsao de implementacdo do body scan nos centros
socioeducativos nao procede. O equipamento estd previsto no Anexo 3 - Caderno de Encargos e no
Apéndice 1 - Especificacdes Técnicas dos Equipamentos, como se vé:

Anexo 3

“140.8 A CONCESSIONARIA dever4 elaborar um Plano de Seguranca Eletronica,
a ser validado pelo PODER CONCEDENTE, antes do inicio da FASE 2 do
CENTRO, contemplando todas as tecnologias e equipamentos a serem utilizados,
abrangendo no minimo:

[.]

b) Sistema de Deteccdo de Objetos Nao Permitidos, como, por exemplo, metais,
drogas etc, quando da entrada de pessoas nos CENTROS contemplando no minimo:

1) verificagdo de corpo inteiro em até 20 (vinte) segundos, gerando em tempo real
imagem em alta resolu¢do que permita visualizar com clareza do topo da cabega até
o solo do calgado;

i1) andlise da area central do corpo para facilitar a visualizacdo de objetos como:
celulares, armas, narcdticos, explosivos e demais ilicitos sob suas roupas ou no
interior do corpo humano;

i11) fungdes de avaliacdo da imagem: zoom eletronico, minimo de 50x, vérias
funcdes de aprimoramento e filtros — contraste, brilho, geragdo de negativo;

1v) equipamento deve ser certificado pela Comissdao Nacional de Energia Nuclear

(CNEN), para permitir que um mesmo individuo possa ser inspecionado, no
minimo, 180 (cento e oitenta) vezes no periodo de 12 (doze) meses;

V) a exportagdo manual de imagens customizadas (contraste, aumento, brilho etc),
em formato comercial JPEG, para o sistema do cadastro de visitantes;

vi) capacidade local de armazenamento de cadastros e imagens que permita pelo
menos 06 (seis) meses de armazenamento;

vii) comunicag¢do (envio e recebimento de informacdes) com o sistema do cadastro
de visitantes;

viii) tecnologia de Raio-X com transmissdo que permita atravessar as camadas de
pele e do corpo e visualizar dentro das cavidades do corpo humano, ndo sendo
permitidas tecnologias que ndo penetram a pele, tais como scanners por onda
milimétrica e scanners com tecnologia de raios-x tipo “back scatter”.

Apéndice 1 - Especificacdes Técnicas dos Equipamentos
“Equipamento Para Inspecdo Corporal Com Tecnologia De Raio — X -



especificagoes"
e Modo de Aquisi¢cdo de Imagem: Em Tempo Real

e Fungdes de Processamento de Imagem: Zoom e Movimento, Marcacao,
Aprimoramento, Aprimoramento de Cor, Ajuste de Escala de Cinza, etc.

e Recuperacdo de Imagem: Recuperagdo da Imagem Digitalizada e Rastreio da
Dose Acumulada

e Dimensdes (A x L x P): 2502 x 2065 x 1800mm
e Fonte de energia: 120 VAC/220 VAC (£1511), 50/60 Hz (£3Hz) 1.0 KVA

e Consumo de energia: 120 VAC/220 VAC (x15[1), 50/60 Hz (£3Hz) 1.0 KVA”
Por fim, com relagao a comunicagao de todos os eventos extramuros ao Sistema de
Justi¢a, os subitens 139.7.2.1, alinea “m” e 139.8.2, alinea “d” determina que a
Concessionaria deverda comunicar imediatamente ao Ministério Publico, Poder
Judiciario e Defensoria Publica em casos de evento extramuro.

17. Anexo 3 - Caderno De Encargos. Alegada Inadequacio dos Indicadores de Qualidade.

Com relagdo aos indicadores, esclarecemos que para estruturagdo dos indicadores, foi
utilizada a l6gica de pontos por falhas, de modo que a Concessiondria serd penalizada quando constatadas
falhas durante a prestagdo dos servigos.

Nessa logica, sera a Concessiondria penalizada, por exemplo, (i) por cada adolescente que
ndo for atendido pela equipe com a periodicidade determinada, (ii) por cada adolescente que ndo for
inserido em atividades educacionais e profissionais, (iii) por cada Plano Individual de Atendimento ou
Relatorio de Cumprimento da Medida protocolado fora do prazo, (iv) por cada adolescente que ndo tiver
realizado seu contato e visita a familia, e (v) por cada visita ndo realizada pela equipe técnica ao territdrio
do adolescente, entre outros. Os critérios, especificagdes, pardmetros e formas de medi¢do de cada
indicador constam do Anexo 5 - Sistema de Mensuragao de Conformidade e Desempenho.

Esse sistema de penalizagdo por falha considera como linha de base uma operagao 6tima dos
centros socioeducativos e dos servigos de atendimento ao adolescente, em que cada desvio do desempenho
estabelecido no contrato sera penalizado com desconto do pagamento, de forma que cria-se um incentivo
para a manutencdo constante de niveis elevados de servigo. Sobre as sugestdes apresentadas, informamos
que:

e Quanto ao tempo de permanéncia dos adolescentes fora dos alojamentos, o Anexo 5
apresenta os Grupos 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15 cujos indicadores irdo monitorar se os adolescentes
estdo participando das atividades de cultura, esporte, lazer, educagdo, formagao para o trabalho, agdes com
a familia e atividades externas de acordo com as cargas hordarias estabelecidas para cada atividade. Portanto,
consideramos que essa sugestdo esta contemplada, visto que a participagdo nessas atividades implica na
permanéncia dos adolescentes fora dos alojamentos.

e Quanto ao numero de cursos ofertados, realizados e concluidos por cada adolescente, esse
serd apurado continuamente pelos indicadores ja previstos no Grupo 10 - Mundo do Trabalho.

e Quanto ao nimero de visitas realizadas pela equipe técnica ao territdrio dos adolescentes e
de visitas domiciliares aos familiares, esse serd apurado continuamente pelos indicadores ja previstos no
Grupo 15- Vinculos.

e Quanto ao numero de visitas realizadas pelos familiares na unidade socioeducativa, esse
sera apurado continuamente pelos indicadores ja previstos no Grupo 15 - Vinculos.

e Quanto ao numero de atividades de lazer e culturais extra-muros, esse sera apurado
continuamente pelos indicadores ja previstos no Grupo 14 - Atividades Externas.

e Quanto a efetiva interrupgao de trajetéria infracional, esse sera apurado continuamente
pelos indicadores ja previstos no Grupo 20 - Reentrada.



e (Quanto ao acompanhamento do ingresso de egressos do Sistema Socioeducativo no
Sistema Penal, o Estado ainda nio realiza esse monitoramento.

e Quanto ao progresso escolar e acompanhamento escolar especializado para adolescentes
com necessidades especiais, esse serd apurado continuamente pelos indicadores ja previstos no Grupo 8 -
Educacao.

e Quanto ao baixo indice de comissdes disciplinares, inclusive com a proposi¢dao do uso das
técnicas de Justica Restaurativa em substituicdo ao atual modelo de comissionamento, esse
acompanhamento sera realizado por meio do Relatério Anual de Avaliagdo, conforme descrito no Item

17.4.9 do Anexo 3.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, conheco a impugnacio por ser tempestiva e,
no mérito, julgo improcedentes os pedidos, permanecendo inalteradas as disposi¢cées contidas no
Edital da Concorréncia n° 135/2025.

Por fim, esclarece-se que o Estado de Minas Gerais ¢ a Comissao de Licitagdo seguem
empenhados na constru¢do do modelo de concessdo que melhor atenda ao interesse publico, sem prejuizo a
sua atratividade econdmico-financeira.

Renato Gongalves Silva

Presidente da Comissao Especial de Licitagao

Giselle da Silva Cyrillo

Subsecretaria de Atendimento Socioeducativo

[11 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, STJ — Recurso Especial n° 817.534/MG. 2* Turma Rel. Min.

Mauro Campbell Marques. Julgado em 10.11.2009.
[2] Nesse sentido, apresenta-se também a Cartilha do Adolescente Privado de Liberdade, elaborada pelo

Conselho Nacional de Justica (CNJ), e a propria Resolugao n° 119/2006.

[3] Servidor da Administra¢do Publica do Estado de Minas Gerais indicado pelo Poder Concedente,
responsavel pela coordenagdo publica da presente concessdo, com atribui¢des definidas nos termos do Item
18 do Anexo 3 - Caderno de Encargos.
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